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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. P., X., F. XXXX/XX, zastiipeného advokatom
JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné, Brestovska 2841/112, ICO: 42026938, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska ulica 71,
ICO: 00166073, o nahradu $kody spdsobenej nezikonnym rozhodnutim o vizbe, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/143/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 22. jina 2023 sp. zn. 1C0/44/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Prefove z 22. jina 2023 sp. zn. 1C0/44/2022 v &asti ktorou Stitu -
Slovenskej republike priznal narok na nadhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 57 % a vo
vztahu k Zalovanej v rozsahu 43 % zr u § uje a vec mu vracia v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvySnej Castiod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi prvym
rozsudkom z 24. januara 2018 ¢. k. 11C/143/2013-270 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi z titulu
nahrady $kody - uslého zisku sumu 972,48 eura, z titulu nadhrady Skody - nakladov na obhajobu sumu
1.287,57 eura a nemajetkovli ujmu vo vyske 7.650 eur, spolu s bliz§ie uréenym trokom z omeskania. V
prevysujicej Casti sud Zalobu zamietol. Dalej sud priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi néhradu trov
konania v rozsahu 14% a $tatu nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalobcovi v rozsahu 57% a vo vztahu
k zalovanej v rozsahu 43%.

1.1. Wkonanym dokazovanim, a to z prednesu a vysluchu sporovych stran, z obsahu pisomnych
vyjadreni Zalovanej, z obsahu vysluchu svedkov P. T., U. L., P. W., F. M., B. P,, U. Q., pokladni¢nym
dokladom, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/150/2006,
oboznamenim sa s obsahom odpisu z registra trestov zalobcu, so ziadostou zalobcu o predbezné
prejednanie naroku, s vyzvou zalovanej na doplnenie Ziadosti, s doplnenim ziadosti zo strany zalobcu,



oznamenim zalovanej o vysledku predbezného prejednania naroku na nahradu $kody, s opisom
mzdového listu zalobcu a potvrdenim o prijme zalobcu, sud po citovani ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 5
ods. 1a2,§7,§80ds.5 §150ds. 1, § 16 ods. 1§ 17 ods. 1 az4 a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003
Z.z. zistil, ze zalobca neopravnene stravil vo vdzbe 153 dni. V dosledku uvedeného std priznal Zalobcovi
nahradu Skody, ktort uplatioval ako nahradu uslého zisku, t.j. straty na zarobku, ktory by Zzalobca
dosiahol v pripade, Ze by nebol vo vdzbe. V suvislosti s ndhradou za obhajobu v trestnom konani
prvostupiiovy std vyhovel zalobe ¢iastoc¢ne, a to v rozsahu ucelne vynaloZzenych nékladov a v stvislosti
s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy, poukazujuc na sudnu judikataru uviedol, Ze ,,[Z]alobca svoj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy odovodnil skutocnostou, Ze pocas trvania vizby bol vyli¢eny
nielen zo spolo¢enského zivota, kultirneho a $portového, ale najmi z rodinného zivota. Vo vizbe bol
pod silnym psychickym tlakom ohl'adne jeho budicnosti, pretoze bol obvineny zo zavazného trestného
¢inu, za ktory mu v pripade uznania viny hrozil trest odiiatia slobody az na 10 rokov nepodmienecne.
Zalobca v dosledku nezakonného vizobného stihania prisiel o svoje Zivobytie, o svoju dobra povest’ v
rodnej obci. Po prepusteni z vézby sa zalobca nevedel zaradit’ do normalneho zivota a to aj v dosledku
spravania sa okolia vo vztahu k Zalobcovi. Zivot zil v malej obci, v ktorej kazdy vedel, Ze Zalobca bol vo
viazbe a po prepusteny kazdy nanho zazeral ako na zlo¢inca. Nasledkom toho, Ze zalobca zacal
nadmerne pozivat’ alkohol a trvalo mu dlh§iu dobu, aby si opét’ naSiel zamestnanie. ... Z tychto dévodov
sud mal za to, Ze u zalobcu st splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu nezakonnej
vazby a vzhladom na vykonané dokazovanie povazoval za primerané priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50 eur za jeden den vézby, ¢o po prepocte predstavuje sumu 7.650 eur.
/153 x 50 = 7.650/ Pretoze Zalobca uplatioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.885 eur, sud v
prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie 9.235 eur zamietol.".

1.2. O trovach konania a trovach $tatu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Dopliiajicim rozsudkom z 20. marca 2019 &. k. 11C/143/2013-323 sud konanie o néhradu uglého
zisku vo vyske 1.658,13 eura spolu s bliz§ie uréenym urokom z omeskania zastavil.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo 16.
jala 2019 sp. zn. 15C0/42/2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie. Nosné dovody zruSenia spocivali v nazore odvolacicho stdu, ze Zalovana v konani vzniesla
namietku spoéivajicu v naplneni ustanovenia § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z., teda poprela vznik
naroku zalobcu na nahradu Skody z dovodu, Ze tento si vézbu zavinil sam svojim predchédzajicim
konanim. Sud prvej inStancie sa s touto podstatnou namietkou zalovanej Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, a to tak po pravnej ako aj skutkovej stranke, v désledku ¢oho v rozhodnuti sudu prvej
in§tancie namietané ustanovenie nie je ani citované a ani okrajovo sa touto argumentaciou Zalovaného
sud prvej inStancie nezaoberal.

4. Nasledne prvostupiiovy sud ostatnym rozsudkom zo 14. novembra 2019 ¢. k. 11C/143/2013-366
zamietol Zalobu, priznal zalovanej proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a priznal §tatu proti zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. S poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyvalo, Ze zalobca bol pred vzatim do
vazby patkrat sudne trestany pre réznu trestnu ¢innost’, mal prvostupnovy sud za to, ze existujii dovody
v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z., a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4.1. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. septembra 2020 sp. zn. 15C0/3/2020 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok a priznal Zalovanej narok na nahradu odvolacich trov.

4.2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 27. oktobra 2022
sp. zn. 7Cdo/122/2021 tak, Ze odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
podstatnom k interpretacii ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. dal do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze pre posudenie, ¢i obvineny (obzalovany) si vdzbu zavinil sdm, su (po zvazeni
konkrétnych okolnosti individualneho pripadu) vyznamné skutoc¢nosti, ktoré boli dovodom pre jeho
vzatie do vizby, priCom samotny pojem zavinenie je potrebné vykladat’ skor reStriktivne, aby samotny
aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie imyslu zdkonodarcu zalozit' zodpovednost’



Statu aj za zakonné rozhodnutia o vizbe. V okolnostiach posudzovanej veci by mohla mat’ skuto¢nost’,
ze obvineny uz bol v minulosti patkrat sidne trestany pre réznorodu trestnt ¢innost’ svoj vyznam pri
zavineni si vazby (iba) vtedy, ak by sa zalobca priznal k spachaniu zlo¢inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, ¢o ale z obsahu rozhodnuti niz§ich sudov nevyplyva. Naopak zalobca v odvolani tvrdil, Ze o
ziadnom skutku (pre ktory bolo zacaté voci nemu trestné stihanie a bol vzaty do vdzby, pozn.) nemal
vedomost’.

5. Odvolaci sud nésledne ostatnym rozsudkom z 22. jina 2023 sp. zn. 1Co0/44/2022 zmenil
prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti Zaloby a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi z titulu nadhrady $kody
- uslého zisku sumu 972,48 eura, z titulu nahrady $kody - nakladov na obhajobu sumu 1.287,57 eura a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 7.650 eur, pri nahrade Skody spolu s blizSie uréenym urokom z
omeskania. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nemé narok na nahradu trov konania a §tat ma
narok na nahradu trov konania vo vzt'ahu k Zzalobcovi v rozsahu 57 % a vo vztahu k zalovanej v rozsahu
43 %.

5.1. Uviedol, ze prvostupiiovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého v zasade spravne zistil skutkovy stav, a to aj v spojitosti s predchadzajucim rozhodnutim vo
veci rozsudkom &.k. 11C/143/2013-270 z 24. janudra 2018 v spojeni s dopliacim rozsudkom &.k.
11C/143/2013-323 z 20. marca 2019. Dalej poukazal na to, Ze (aj) vo svetle pravneho néazoru
vysloveného v zrusujicom uzneseni najvyssiecho stdu (bod 4.2.) nemozno urobit’ zaver, ze Zalobca si
vazbu v prejednavanej veci zavinil sam, nakol’ko okolnost’, ze v minulosti bol uz péatkrat sudne trestany
pre réznorodu trestnti ¢innost’, nemozno posudzovat’ ako element, ktory by odévodiioval zaver o tom,
ze si zalobca vézbu zavinil sdm.

5.2. Po interpretacii inStittu zodpovednosti $tatu za Skodu sposobenti rozhodnutim o vézbe uviedol, Ze
zalobca v konani preukazal vSetky podmienky pre uplatnenie naroku, t.j. rozhodnutie o vézbe, vznik
Skody a pri¢innt suvislost’ medzi rozhodnutim o védzbe a §kodou. Preto odvolaci stid priznal zalobcovi
nahradu $kody titulom straty na zarobku a to v rozsahu ¢istej mzdy a v ramci, ktory je dany
predchadzajicimi rozhodnutiami stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu v tejto veci. Rovnako uznal
druhy narok Zzalobcu - ucelne vynaloZzené naklady trov obhajoby v trestnom konani. V suvislosti s
narokom Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v podstatnom zopakoval argumentaciu prvostupiiového
sudu (bod 1.1.) a uviedol, ze ,,[jJe nepochybnou skuto¢nost'ou, Ze zalobca bol vo vizbe od 13. 07. 2006
do 12. 12. 2006, kedy bol prepusteny na slobodu a celkom vo vézbe zalobca stravil 153 dni. Pretoze
nasledne Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby za skutok pre, ktory bol stihany je potrebné vizbu u
zalobcu povazovat, ako uz bolo vyssie konstatované, za nezdkonn. ... Zalobca svoj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy odévodnil skutocnostou, ze pocas trvania vizby bol Zalobca vyliCeny nielen zo
spolo¢enského Zivota, kultirneho a Sportového, ale najmé z rodinného zivota. Vo vizbe bol pod silnym
psychickym tlakom ohladne jeho buducnosti, pretoze bol obvineny zo zavazného trestného ¢inu, za
ktory mu v pripade uznania viny hrozil trest odiiatia slobody az na 10 rokov nepodmieneéne. Zalobca v
dosledku nezédkonného vdzobného stihania prisiel o svoje Zivobytie, o svoju dobri povest v rodnej obci.
Po prepusteni z vizby sa Zalobca nevedel zaradit’ do normalneho Zivota, a to aj v dosledku spravania sa
okolia vo vzt'ahu k Zalobcovi. Zivot Zil v malej obci, v ktorej kazdy vedel, Ze Zalobca bol vo vizbe a po
prepusteny kazdy naitho zazeral ako na zlo¢inca. Nasledkom toho, Ze Zalobca za¢al nadmerne pozivat
alkohol a trvalo mu dlhsiu dobu, aby si opit’ nasiel zamestnanie. ... Preto su u zalobcu st splnené
podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonnej vézby a vzhladom na vykonané
dokazovanie povazoval odvolaci siid za primerané priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 50 eur za jeden den vdzby, ¢o po prepocte (153 dni nezakonnej vazby) predstavuje sumu 7.650
eur".

5.3. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP a
o nahrade trov konania Statu uviedol, Ze ,,(ndklady na svedocné a znale¢né) bolo rozhodnuté v zmysle §
255 ods. 1 CSP, a to podl'a pomeru Gspechu a netspechu stran v konani. Nakolko Zalobca mal v konani
neuspech vo vyske 57 % odvolaci sid priznal nahradu trov $tatu vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 57 %
a vo vztahu k zalovanému priznal siid nahradu trov §tatu v rozsahu 43 % so zretelom na takato vysku
neuspechu zalovaného v konani."

6. Proti ostatnému rozsudku odvolacicho sudu - v ¢asti jeho vyrokov o nahrade za trovy obhajoby, o



nahrade nemajetkovej ujmy a o trovach konania - podala zalovana dovolanie, a to podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po opise skutkového stavu a vSeobecnej interpretacii dovolacich dovodov
navrhla napadnuty rozsudok v namietanych €astiach zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sa odvolaci sud ,,nevysporiadal s
namietkami, ktoré zalovana prezentovala v konani a osobitne vo svojom odvolani voé¢i prvému rozsudku
sudu prvej inStancie". Namietala, Ze ,,boli Statu priznané trovy konania, voci totoznému subjektu, t. j.
zalovanému $tatu ... V danom pripade bola totiz zalovanou stranou Slovenska republika, teda Stat. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud v konecnom ddsledku ulozil strane sporu - §tatu, povinnost’ nahradit’ trovy
Statu, a teda ze osoba ,,dlznika" (zalovany §tat) je aj osobou ,,veritela" (§tat). ... Vzhl'adom na uvedené,
odvolaci sud v tejto Casti prijal arbitrarny/prekvapivy zaver, ktory navySe ani neodévodnil, ¢im zalozil
dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.". Dalej v stvislosti s namietkou zmito&nosti
(§ 420 pism. f) CSP) uvadzala, ze odvolaci sud ,,nemal/nemohol do nédhrady Skody uplatnenej/priznanej
iba v stvislosti s uznesenim o vzati do vézby, zahrnut' aj naroky spojené s uznesenim o vzneseni
obvinenia (teda ndhradu za ukony obhajoby, ktoré vyslovne nesuviseli s rozhodnutim o vizbe resp.
vykonom vizby), ked’ze medzi nimi a uznesenim o vzati do vizby zjavne absentuje splnenie podmienky
pri¢innej suvislosti", Ze pri nahrade ucelne vynaloZzenych trov konania nemal odvolaci stid skimat’ len
casové, ale tiez vecné hladisko ,Ci jednotlivé ukony skutocne suviseli s oznacenym titulom
(rozhodnutim o vézbe), a ¢i ich vykon a ucel smeroval k odstraneniu neziadiceho stavu - v danom
pripade k prepusteniu zalobcu z vykonu vézby ... odvolaci sud ... priznal zalobcovi narok na nahradu
Skody v podobe nakladov za obhajobu aj za tie tikony, ktoré s ozna¢enym titulom (rozhodnutim o vizbe)
priamo a bezprostredne nesuviseli (t. z. bez splnenia podmienky existencie pri¢innej stvislosti medzi
rozhodnutim o vizbe a Skodou).". S uvedenymi namietkami sa odvolaci sud nevysporiadal ,.co
predstavuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP"

6.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana v podstatnom namietala, ze
odvolaci sud ,,vec nespravne pravne posudil, ak povazoval za adekvatne priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 50 eur za den vidzby, ¢im sa zaroven odklonil od judikatry, na ktori Zalovana vyss$ie
poukazovala". V tomto ohlade teda ,rozhodnutie odvolacieho sudu ... zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky tykajucej sa primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy ... napadnuté rozhodnutie spociva ... v
nespravnom pravnom posudeni veci". Dalej uviedla, Ze ,,[v] zmysle zaverov prijatych Najvy§§im sudom
SR v rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo/15/2012, zo dna 31. 07. 2012, sp. zn. 6Cdo/37/2012, zo dia 07. 08.
2018, sp. zn. 3Cdo/7/2017, o dna 31. 07. 2018, sp. zn. 2Cdo/112/2017, zo dna 14. 07. 2018, sp. zn.
3Cdo/19/2018, zo dna 29. 06. 2021, sp. zn. 5Cdo/127/2019, zo dna 20. 06. 2019, sp. zn.
3Cdo/25/2019, sp. zn. 2Cdo/30/2019, je nevyhnutné pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
zohl'adnit’ d’al§ie pravne predpisy upravujice obdobnu problematiku a porovnat’ uplatneny narok Zalobcu
s tymito d’alsimi predpismi, tak aby bola dodrzana zasada primeranosti s ohl'adom na vsetky skutkové
okolnosti daného pripadu. Takéto zohladnenie, resp. takto tivahu sice odvolaci std skrz sad prvej
inStancie Ciastocne realizoval, avSak podla ndzoru zalovanej nedostato¢ne a nespravne ... Hoci je
zalovanej zrejmé, ze odvolaci sud neprekro¢il maximalnu mozna vySku ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru je v takychto pripadoch mozné priznat, priznand vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v tomto
konkrétnom pripade nenapiiia obsah pojmu primeranost’ tak, ako bol tento pojem vykladany v zmysle
vy$§ie uvedenej judikatury..."

7. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu néhradu dovolacich trov. V
podstatnom uviedol, Ze odvolaci sid sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu. K namietanému
rozhodnutiu o nahrade trov obhajoby v trestnom konani uviedol, Ze ,,nebyt zacatia trestného stihania
nikdy by k rozhodnutiu o vzati Zalobcu do vdzby nedoslo a z trestného konania je zrejmé, Ze Zalobca sa
proti zacatému trestnému stthaniu musel branit’ ...". Nesuhlasil ani s ndmietkou Zalovanej o
neprimeranosti priznanej vySky nemajetkovej ujmy. Poukédzal v tomto na bod 46 odovodnenia
odvolacicho rozhodnutia a na rozhodnutie Gistavného sadu sp. zn. I. US 273/2021.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze



dovolanie je v ¢asti namietanych vad o trovach $tatu pripustné, a vzh'adom na uplatneny dovolaci dovod
(§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné. Vo zvysnej Casti je dovolanie nepripustné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

14.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

15. Zalovana uz v odvolani proti prvému prvostuptiovému rozsudku (&.1. 283 az 287 stdneho spisu)
namietala nedostato¢né oddvodnenie priznanej nahrady trov konania Statu. Jej argumentacia bola
podobna jej argumentacii dovolacej (bod 6.1.) a spocivala vo vyhrade, Ze ,preco boli Statu priznané
trovy konania, voci totoznému subjektu, t.j. zalovanému $tatu".

15.1. Odvolaci sud v napadnutom odvolacom rozsudku v tejto suvislosti (iba) uviedol, Ze o nahrade trov
konania §tatu ,,(naklady na svedo¢né a znale¢né) bolo rozhodnuté v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to
podla pomeru Gspechu a netspechu stran v konani. Nakolko zalobca mal v konani neuspech vo vyske
57 % odvolaci sid priznal nadhradu trov Statu vo vztahu k Zzalobcovi v rozsahu 57 % a vo vztahu k
zalovanému priznal sud nahradu trov §tatu v rozsahu 43 % so zretelom na takiito vysku netspechu
zalovaného v konani."

16. Najvyssi sud v zhode s tvrdenim zalovanej uvadza, Ze odvolaci sud primerane dostatoénym
sposobom nevysvetlil, preco v okolnostiach posudzovanej veci by mala byt Zalovana (Slovenska
republika) zaviazana k nahrade trov §tatu (Slovenskej republike), pozostavajicej z nakladov na svedo¢né
a znale¢né. Uvedeny nedostatok dovodov ma/méze mat nepochybne svoj vyznam pre zidkonné
rozhodnutie danej otazky.

17. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
nedostatoénym sposobom zodpovedalo na v konani Zalovanou nastolenti vyhradu, v désledku ¢oho bolo
toto rozhodnutie zat'azené vadou nedostatku dévodov (nepreskumatelnosti), ¢im doslo k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v pozadovanom rozsahu jeho vyroku o trovach statu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Nad ramec veci dava najvyssi sud do pozornosti odvolacieho stidu uz ustaleny nazor dovolacicho



sudu, podla ktorého ,,v sporoch tykajucich sa zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti organmi verejnej
moci v zmysle zadkona €. 514/2003 Z. z. je §tat pasivne vecne (hmotnopravne) legitimovanym subjektom
(napr. Najvys$s$i sud Slovenskej republiky sp. zn.: 6Cdo/149/2011, 3Cdo/194/2010, 4Cdo/193/2009,
7Cdo/500/2014, 8Cdo/289/2014, R 6/2016 dostupné na ASPI judikatura, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/441/2015 dostupné Zo sudnej praxe ¢. 33/2017). ... V pripade nahrady Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak v mene §tatu kona niektory z organov uvedeny v § 4 ods. 1 a 2
citovaného zikona, ide o priame konanie §tatu, nie o formu zastipenia na zaklade zdkona. Uvahy o
pripadnom poruseni procesnych prav a povinnosti sa vzdy viazu k stranam v civinhom sporovom
konani, nie k tym pravnickym alebo fyzickym osobam, ktoré maju opravnenie konat v ich mene"
(6Cdo/206/2019, podobne tiez 7Cdo/112/2022, 111. US 320/2020).

19. Dovolatelka v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala (tiez) nespravne priznanie
nahrady za ukony obhajoby v trestnom konani (bod 6.1. in fine), ktoré podla jej ndzoru nemali byt
zalobcovi priznané, pretoze nesuviseli s rozhodnutim o vizbe resp. vykonom vézby. Podla nazoru
dovolacicho stdu z obsahu dovolania vyplyva, ze v skuto¢nosti Zalovana namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom, podla ktorého mal zalobca v zmysle § 18 ods. 1 zdkona 514/2003
Z.z., narok (aj) na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov za obhajobu v suvislosti s nezdkonnou
vézbou, a za tkony pravnej pomoci v trestnom konani, hoci podla Zalovanej uvedeny ndrok Zalobca
nemal (absencia pri¢innej suvislosti).

19.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho stidu vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To isté v zasade plati aj pre pripadni namietku o nespravnom zisteni
skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni dokazov. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa
ustalil nazor, podla ktorého nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020). V neposlednom rade sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP.

19.2. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej v tejto Casti nie
je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Zalovana v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v otazke primeranosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti poukédzala na dovolacie rozhodnutia 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 5Cdo/127/2019, 3Cdo/25/2019 a 2Cdo/30/2019, od ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit’ (bod 6.2.).

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu.

21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.2. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Pokial’ dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustélila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku sprévne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

22.1. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

22.2. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatefom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Dovolatelka videla odklon pri rieSeni nastolenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu. V
rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi t¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez istavného sudu zo 06. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zru$ujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavdazny pravny néazor, pretoze v fiom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, ze v uvedenom dovolacom
konani sa z formalneho pohladu neriesSila otazka primeranosti nadhrady nemajetkovej ujmy. Napriek
uvedenému odvolaci sud svoje Givahy o primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci
podporil aj stdnymi rozhodnutiami [body 40 az 44 od6vodnenia odvolacieho rozhodnutia (aj ked” mohol
uviest’ viacero existujucich dovolacich rozhodnuti, pozn.)], ¢o v podstate plati vo vztahu k vSetkym
zalovanou ozna¢enym dovolacim rozhodnutiam.

23.1. Dovolatelka videla odklon odvolaciecho sidu aj od rozhodnutia najvyssicho sudu z 31. jula 2018 sp.
zn. 2Cdo/112/ 2017, ktorym bolo zru$ené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zmaito¢nosti -
nepreskimatelnost’, ked’ sa stidy opomenuli vysporiadat’ s judikatirou pre stranu sporu priaznivu, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho stidu zrejmé, Ze predmetnd argumentacia Zalovanej v tomto smere
prisne formalne neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

23.2. Najvyssi sud v dalSom zalovanou ozna¢enom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zaleZitostou volnej Gvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zdkladnych
suvislosti. Treba, aby study v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujiice
odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie odS$kodnenia v sume pét'desiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania za spdsobentl
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vysSke desatnasobku minimélnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim va¢Sia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym cinom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania. Odvolaci sud v teraz posudzovanej veci v zisade reSpektoval
vys$sie uvedené uvahy. Sama Zalovand v dovolani (str. 11 druhy odsek zhora) toto nepriamo potvrdzuje
ked’ uvadza, ,,ze odvolaci sud neprekro¢il maximalnu moznu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktort je



v takychto pripadoch mozné priznat™'.

23.3. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvysSiecho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z ktorého v podstatnom vyplyvalo,
ze pri uvahach o urceni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadat’ na iné
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie, ako aj v kontexte s
rozhodnutiami ESI’P a ustavného sudu. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim dovolacicho studu v teraz
posudzovanej veci plati uz uvedené v bode 23.2. in fine. Uvedené plati rovnako v stvislosti s uznesenim
najvyssieho sudu z 20. jina 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 a uznesenim z 30. septembra 2019 sp. zn.
2Cdo/30/2019, v  ktorom najvy$S§i sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie pre jeho
nepreskimatelnost’ (zmato¢nost’ podla § 420 pism. f) CSP).

23.4. V uzneseni zo 07. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 najvyssi sud sice zrusil napadnuté odvolacie
rozhodnutie aj v suvislosti s otdzkou primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak v tejto
suvislosti (iba) uviedol, Zze ,[v]ySku néhrady nemajetkovej ujmy ... neposudil aj v kontexte s
rozhodnutiami ESIP a tustavného sudu" (bod 15.2. oddvodnenia rozhodnutia). Naznacené ,nosné
dovody" tohto dovolacicho rozhodnutia - bez d’alSicho - nemézu zalozit' odklon (teraz) napadnutého
odvolacieho rozhodnutia od ustalenej praxe dovolaciecho stdu.

23.5. V uzneseni z 29. jina 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019 najvys$si stid posudzoval vy$ku nemajetkovej
ujmy priznanej zalobcovi na odlisnych skutkovych zakladoch, ked’ tam posudzovana nemajetkova ujma
sa tykala neopravneného trestného stthania vedené¢ho takmer 6,5 roka (nie neopravnenej vizby).
Rovnako tak vysloveny pravny nazor vo vyS$Sie uvedenej veci (,,odvolaci sud uréil maximalnu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy bez uvedenia ... zdvaznych dévodov, ktoré existovali v prejednavanej veci ...
a vySku nemajetkovej ujmy urcil bez zretela na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odskodnenie a bez zretel'a na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava') nebol sposobily
v okolnostiach posudzovanej veci zalozit odklon (teraz) napadnutého odvolacieho rozhodnutia od
ustalenej praxe dovolacieho sudu.

24. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zalovanou, neodklonil v nastolenej otdzke (otdzka primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktort v danom
pripade predstavuju rozhodnutia najvys$sicho sidu uvedené vySSie. Dovolaci sid v tejto suvislosti
predovsetkym uvadza, Ze odvolaci sud svojim zmenujucim rozhodnutim priznal zalobcovi 7.650 eur,
ktora suma predstavovala nemajetkovll ujmu sp6sobentl Zalobcovi nezakonnou vizbou v trvani 153 dni
(teda 50 eur za jeden den vézby), a to (aj) vzhl'adom na prax ESICP (bod 42 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia) a neprekro¢eniec moznych limitov nahrady nemajetkovej ujmy, ktort je mozné v takychto
pripadoch priznat’ (pozri bod 23.2. in fine). Podl'a nazoru dovolacieho stiidu odvolaci sud v tomto ohl'ade
nie celkom arbitrarne odovodnil vySku Zalobcovi priznanej nemajetkovej ujmy, ktora stvisela s
nezakonnym vykonom vizby voci jeho osobe, a to tak vzhladom na osobu poSkodeného, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (blizSie pozri bod 46 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia v spojeni so skutkovym a pravnym stavom zistenym prvostupiiovym sidom - pozri body
20, 21, 27 - 29, 31 - 33, 72 - 80 oddvodnenia prvého prvostupiiového rozhodnutia).

25. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni zalovanou nastolenej otazky neodklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva. V podobnych stvislostiach najvyssi sud rozhodol aj uznesenim
z 13. decembra 2022 sp. zn. 7Cdo/155/2021, ktoré v dosledku ustavnej st'aznosti podanej zalovanou
podrobil Gistavnému prieskumu Gstavny sud, ktory uznesenim zo 14. juna 2023 sp. zn. I1. US 313/2023
ustavnu st'aznost’ Zalovanej odmietol.

26. Najvys$si sud dodava, ze otazka, aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej vézbou,
je vzdy zavisld od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom



konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uré¢itych striktnych hraniciach. Inak povedané, zavery sudov pri
posudzovani nastolenej otazky st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia ddkazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Najvy$si sud zaroven zdoraziuje, ze v zmysle § 442
CSP je navySe viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili nizSie sudy.

27. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s odkazom na §
447 pism. f) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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