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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. N. 1., nar. XX. XX. XXXX, D., P. XX,
zastipeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, Sala, Jarmoéna 2264/3, proti zalovanému: Slovenské
republika konajica prostrednictvom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.955.000 eur, vedenom na Okresnom sude
Galanta sp. zn. 26C/201/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. marca
2024 sp. zn. 11C0/95/2022, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. aprila 2024 sp. zn. 11C0/95/2022 vo vyroku II.,
III. a I'V. a vec mu vracia na d’alSie konania.

Dovolanie vo¢ivyrokul.odmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 26C/201/2015 - 454 zo dina
19. jala 2022 vyrokom I. zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom II. zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci, § 1 ods. 1, § 2, § S ods. 1 a2, § 23
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (v d’alSom texte ,, zdkon ¢. 58/1969 7Zb.”) a § 3 ods. 1 zékona ¢.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*).

1.2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym uviedol, ze zalobca sa domahal Zalobou voci
zalovanému zaplatenia 2.000.000 eur z dévodu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Néhrady Skody sa
domahal vo vyske 1.955.000 eur za zacatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim a za vézbu v trvani 88 dni sa domahal nahrady Skody vo vySke 45.000 eur. Odvolaci sud
(zmenou v poradi prvého prvoin$tanéného rozsudku) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.000 eur ako nadhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi vdzbou v trvani 88 dni. Uvedené
rozhodnutie je pravoplatné, predmetom konania tak zostal narok zalobcu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.955.000 eur za zaCatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym



odstudenim.

1.3. V konani nebolo spornym, Ze diia 9. septembra 1999 bolo proti zalobcovi uznesenim Okresného
tiradu vy3etrovania Policajného zboru Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 vznesené obvinenie pre trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. Tpr/121/99 zo dna 14. septembra 1999 bol zalobca vzaty do vizby.
Vizba trvala od 13. septembra 1999 od 10,10 hod do 9. decembra 1999, kedy doslo k prepusteniu
zalobcu z vizby na zdklade uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. Pv/897/99-85. Vo viézbe
zalobca stravil 88 dni. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 zo dia 3. maja 2010
bol zalobca oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Uznesenie o
vzneseni obvinenia (CVS: OUV-415/TT-99), ako aj uznesenie o vzati do vizby (Tpr/121/99) boli vydané
za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., sud prvej inStancie preto v sulade s § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci aplikoval ustanovenia
zakona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo dia 29.
februara 2012, ktoré prelomilo v danej pravnej oblasti casovo skorSie rozhodnutia, vratane judikatu
Najvyssicho sudu SR ¢. 3Cdo/201/2007, ktorym argumentoval Zalovany. Uvedené rozhodnutie spojilo
doteraz nesporny Géinok oslobodenia obzalovaného spod obzaloby s narokom na nahradu $kody voci
Statu podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. a so subeznym vznikom naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zaroven tym odpadla nutnost’ (v tomto pripade) skumat’, ¢i zo
strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k excesu v ramci vykonu ich zdkonnych povinnosti.
Trestné stihanie Zalobcu vzhl'adom na jeho nasledné pravoplatné oslobodenie spod obzaloby je tak nutné
oznacit’ bez d’alSicho ako nezakonné. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s nazorom zalovaného o tom, ze
predpokladom pre priznanie ndhrady resp. Skody by mala byt’ zisten4 neexistencia spoluzavinenia resp.
vyluéného zavinenia vznesenia obvinenia, resp. vizby zo strany Zalobcu, ktory by mohol k dizke trvania
trestného stihania svojim pricinenim prispiet. Nie je zrejmé, o aké konanie Zzalobcu by v danom pripade
mohlo alebo malo ist, a to vzhl'adom na vyrok a odovodnenie oslobodzujuceho rozsudku (Zalobca
skutok nespachal). Podl'a prvoin$tanéného sudu vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov Zalobcom v
trestnom konani nie je mozné vyhodnotit’ v stvislosti s dizkou trestného stihania v neprospech zalobcu
(§ 3 zékona ¢. 58/1969 Zb.).

1.4. S poukazom na predchadzajice (Ciastocne zruSujuce) rozhodnutie odvolaciecho sudu ¢. k.
11Co0/126/2017 - 291 zo dna 21. novembra 2018 (v d’alSom texte aj ,,odvolaci rozsudok zo dina 21.
novembra 2018) std prvej inStancie kon$tatoval viazanost pravnym nazorom odvolacieho stdu o
potrebe doplnenia dokazovania ohl'adne preukédzania existencie nemajetkovej ujmy na strane zalobcu v
priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Zalobca relevantné doplnenie dokazovania
nenavrhol, obsah publikacie K. D., ktorej vynatok zalobca predlozil na ostatnom pojednavani, sud prvej
inStancie vyhodnotil ako nevypovedné. Nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobca v Casti Zalovaného naroku
o nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie neuniesol dokazné bremeno, najmd nepreukazal
existenciu vzniku nemajetkovej ujmy, ako jedného zo zékladnych hmotnopravnych predpokladov, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie Zzalobu vo zvy$nej Casti (v Casti 1.955.000 eur) ako neddvodnu
zamietol.

1.5. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v d’alsom texte CSP) a konStatoval, Ze Zalovany ako takmer ispe$na strana sporu (uspech v
pomere 99,75%) mé po zohladneni miery neuspechu (0,25%) pravo na ndhradu trov konania, avSak
reSpektujuc jednoznacne prejavenu volu zalovaného neuplatnit’ si ndhradu trov konania, sud prvej
inStancie mu ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 27. marca 2024 sp. zn.
11C0/95/2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit® zalobcovi 10.000 eur v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok)
Odvolaci sud vo zvySku zalobu zamietol. (II. vyrok) Odvolaci sid potvrdil napadnuty vyrok II.
rozsudku sudu prvej instancie. (II1. vyrok) Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na néhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania v celom rozsahu. (IV. vyrok)

2.1. V odovodneni odvolaci sud uviedol, ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vo¢i zalovanému
narok na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 1.955.000 eur za zacatie a vedenie trestného stthania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstidenim a narok na nahradu Skody vo vyske 45.000 eur za vdzbu v trvani



88 dni. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.955.000 eur z ddvodu nezdkonného rozhodnutia,
vyrokom II. vo zvysku zalobu zamietol a vyrokom III. Zalobcovi priznal 96 % néahrady trov konania a
trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud zmenil (zamietajuci) vyrok II. uvedeného prvoin$tan¢ného
rozsudku a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.000 eur z dévodu ndhrady nemajetkove;j
ujmy za vazbu. Zrusil st¢asne uvedeny prvoinstanény rozsudok vo vyroku I. a III a v tejto Casti vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujicom
rozhodnuti ulozil prvoin§tanénému stdu povinnost’ dophit’ dokazovanie za ucelom zistenia existencie
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, t. j. s
jeho trestnym stihanim, konkrétnych realnych nasledkov zdsahu v kazdej oblasti a nasledne, ak zisti
vznik nemajetkovej ujmy, tak uréi vySku primeranti zistenej nemajetkovej ujme, priCom tak vznik
nemajetkovej ujmy, ako aj jej vySku riadne oddvodni. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’, Najvyssi sid SR ako sud dovolaci dovolanie Zalovaného zamietol rozsudkom sp. zn.
5Cdo/140/2019 zo dna 24. februéra 2022 (v d’alSom texte ,,dovolaci rozsudok*).

2.2. Predmetom prvoin§tanéného konania tak po vrateni veci odvolacim sidom v zru§enom rozsahu
zostalo opidtovné prejednanie naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkove] ujmy za zacatic a vedenie
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim a rozhodnutie o nahrade trov konania.
Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory po prejednani veci v d’alSom konani vyrokom I. zamietol Zalobu vo zvy$nej Casti, teda v
¢asti naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy za zacCatiec a vedenie trestného stthania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstdenim. Sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie Zaloby v uvedenej Casti
neunesenim dokazného bremena Zalobcom najmd o existencii vzniku nemajetkovej ujmy v priamej
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ked po vrateni veci odvolacim stidom Zzalobca v
naslednom d’alSom konani nenavrhol relevantné doplnenie dokazovania v zaujme preukazania uvedenej,
nim tvrdenej, skuto¢nosti. Odvolaci sud sucasne preskimal aj odvolanim zalovaného napadnuty zavisly
vyrok II., ktorym mu prvoin§tanény sud nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze zalovany
prejavil vol'u neuplatnit’ si ndhradu trov konania. Odvolaci sud pri preskimani odvolania vychéadzal zo
sudom prvej inStancie zistenych nasledovnych nespornych skuto¢nosti (§ 383 CSP): Uznesenim
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 zo dia 9. septembra
1999 bolo proti zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. Tpr/121/99 zo dna 14. septembra 1999, bol
zalobca vzaty do vézby, a to od 13. septembra 1999 od 10.10 hod. do 9. decembra 1999, kedy doslo na
zaklade uznesenia Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. Pv/897/99-85 zo dia 9. decembra 1999 k jeho
prepusteniu na slobodu. Vo vizbe Zalobca stravil 88 dni. Rozsudkom Okresného stidu PieStany sp. zn.
1T/74/2009 zo dna 3. maja 2010 doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 26. maja 2010.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 58/1969
Zb., pretoze rozhodnutie, z ktorého si zalobca uplatiiuje v tomto konani preskiimavany narok - uznesenie
o zacati trestného stthania bolo vydané v roku 1999, teda za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (§ 27 ods.
1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

2.3. Odvolaci std konsStatoval, ze 1 ked’ uznesenie o zacati trestného stihania, od ktorého Zzalobca
odvodzuje uplatneny a odvolacim stidom preskimavany narok, bolo vydané za t€innosti zakona ¢.
58/1969 Zb., ktory nepozna institit nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statu, pravny zaklad uplatneného naroku je dany tistavnymi normami. Napriek skuto¢nosti, ze sud prvej
in§tancie po vrateni veci odvolacim sidom v zruSenej Casti nevykonal dokazovanie v rozsahu
nariadenom odvolacim sudom v zruSujuicom rozhodnuti, odvolaci sud v ramci tohto odvolacicho
konania dospel k ziveru, Ze sud prvej inStancie v konani predchadzajicom odvolaciemu rozsudku
vykonal dostatocné¢ dokazovanie na zistenie, ¢i predmetné trestné stihanie spdsobilo Zzalobcovi
nemajetkova ujmu. Whodnotenie dokazovania, svoje zavery a rozhodnutie vo veci v§ak nedostato¢ne
odovodnil, ¢o najmi bolo dévodom na zruSenie vyroku I. v poradi prvého prvoinstan¢ného rozsudku o
priznani nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid v tomto odvolacom konani tak vychadzal zo skutkového
stavu zisteného prvoinStanénym stidom najmé vysluchmi svedkov - U.R. K., priatelky Zalobcu, deti
zalobcu J. 1. a X. 1., X. Q., priatela zalobcu a Mgr. A. F., priatel’ky zalobcu. Sud prvej in§tancie na
zaklade svedeckych vypovedi ustalil skutkovy stav tak, Ze zalobca sa dostal v porovnani so situaciou



pred vznesenim obvinenia do vyrazne horSej situacie, a to niclen v rodinnom, sukromnom Zivote, ale
uvedené stihanie malo negativny dopad aj na jeho ekonomicku situdciu. Organy ¢inné v trestnom konani
poskytli médiam podrobnosti o trestnom stihani Zalobcu v postaveni advokata. Okolnosti trestného
stthania boli zverejiiované masovokomunika¢nymi prostriedkami s celoslovenskou pdsobnostou -
televizia, rozhlas, tla¢, internet a pod. Na zaCiatku trestného stihania bola vizobnym spdsobom
obmedzena osobna sloboda Zalobcu, ¢o vzhl'adom na medializaciu malo negativny dopad na jeho rodinu,
jeho blizkych, na spolo¢enské postavenie a na jeho profesiu. Medializicia sa negativne odrazila aj na
detoch zalobcu, ktoré boli vystavené neprijemnym poznamkam a otdzkam zo strany pedagodgov a
spoluziakov. Syn celil negativhym reakcidm a spochybiiovaniu pedagéogmi pocas Studia v Skole, v
zdravotnickom zariadeni. Byvald manzZelka zalobcu (matka deti) bola zo situacie zahanbena, mala
problémy v praci. Rodina mala nepriazniva finan¢nu situaciu, ked’ sa od zalobcu odvratila ¢ast’ klientely
a bol spochybiiovany ako pravnik. Uvedené skuto¢nosti sa nepochybne premietli do prezivania zalobcu,
ktory si bol vedomy napétia v rodine i v SirSom socialnom okruhu. Tvrdenie Zalobcu o strese, tizkosti,
depresii, obavach a strachu z buducnosti, je preto logické a je potrebné povazovat ho za preukazané. V
tejto stuvislosti odvolaci sud konstatoval, ze na zaklade dokazovania, vykonaného v rozsahu dostato¢nom
pre rozhodnutie vo veci, odvolaci stid dospel k zaveru, Zze predmetné trestné stihanie vyrazne zasiahlo do
osobného i profesijného zivota zalobcu, do jeho cti a dobrej povesti a vznikla mu tym nemajetkové ujma,
ktort je potrebné nahradit’ v peniazoch.

2.4. Zakon ¢. 58/1969 Zb. nepoznal institit nahrady nemajetkovej ujmy, ¢i uz v suvislosti s vidzbou
alebo trestnym stthanim, neupravoval teda ani kritéria, ktoré by bolo potrebné pri urceni vysky
nemajetkovej ujmy zohladnit’. Takéto kritéria neboli ustalené ani stidnou praxou, ¢o v8ak neumoziuje
lubovolu stdu, nemoéze ist o tvahu nepreskumatelnt, resp. o uvahu svojvolnu. Ur€enie vySky
nemajetkovej ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v stlade s poziadavkou
spravodlivosti (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012).
Vo vyssie citovanom naleze Gstavného sudu &. k. III. US 754/2016-42 zo diia 24. januara 2017 Gstavny
sud v ods. 32, 33 vyslovil nazor, ze ,,..v tychto pripadoch je potrebné zohladnit medzi takymito
kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného
stthania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nésledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalend vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak sucasne najma zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave
spravodlivosti a slu§nosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2813/2011 z 27. jina 2012). Inak povedané, urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti (najvys$si sud rozsudok sp. zn.
7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012). Vseobecné sudy disponuji pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné
rozhodnutie bolo vydané eSte za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich tivahy
nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odSkodiiovania inych pripadov upravenych v inych
pravnych normdach. Je to tak jednak preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z
osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade mechanického prenaSania limitov pravnej Gipravy
inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajice posudenie tam stanovenej vysky
odSkodnenia z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’ vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie porovnavanim odSkodnovania bolesti ¢i obeti trestnych c¢inov, pokial
v§eobecnému sudu nepatri pradvomoc posudit’ takuto zdkonni upravu z hladiska spoloCenskej
spravodlivosti).“ Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze
prvoin§tanény sud sa neriadil ustalenou praxou najvys$Sich stdnych autorit pri posudeni vzniku
nemajetkovej ujmy na strane zalobcu v suvislosti s trestnym stthanim, ktori nevyhodnotil ako
preukazantl, z ¢oho vyplynulo, Ze nasledne sa nezaoberal ani vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorti
je potrebné v peniazoch zalobcovi priznat’. Std prvej inStancie tak konal v rozpore s ¢L 2 ods. 1, 2 CSP,
§ 46 ods. 3 Ustavy SR a &L 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud predovsetkym uviedol, Ze nemajetkova ujma je taka ujma, ktora
sa premieta do psychickej sféry subjektu, na rozdiel od pojmu ,,$koda“, ktory sa vzt'ahuje na majetkovi
sféru. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zisahu a poskytnutie €innej ochrany osobnosti, najmé jej dostojnosti, dobrej povesti,
sukromia a rodinného zivota. Kritéria, ktoré odvolaci sud vzal do tivahy pri rozhodovani o vyske



néhrady nemajetkovej ujmy st nazna¢ené v citovanom naleze ustavného sudu &. k. II1. US 754/2016-42
zo diia 24. januara 2017, teda je potrebné zohladnit’ jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.

2.5. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od septembra 1999 do maja 2010, vratane 88 dni stravenych vo
vizbe. Odvolaci std tak vzal do uvahy pri rozhodovani dizku trestného stihania i skuto&nost, Ze trestné
stihanie Zzalobcu bolo medializované v masovokomunikaé¢nych prostriedkoch s celoStatnou pdsobnost’ou,
pricom zalobca, jeho rodina, ale aj okruh jeho priatelov a zndmych boli vystaveni negativnej odozve tejto
medializacie. Je logické, Zze okrem samotného znasania dosledkov trestného stthania sa aj uvedené
skutoénosti prejavili v napiti, strese, pocite bezmocnosti, neistote ohl'adne vysledku konania az strachu
z buducnosti, a to jednak u zalobcu, jednak u jeho blizkych. Okrem uZz uvedeného vSak Zalobca
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné v stvislosti s uplatnenym narokom povazovat’ za natol’ko
intenzivny zasah do jeho osobnej a profesijnej sféry, ktory by oddvodiioval nim ziadani ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.955.000 eur. Nebolo preukazané, ze by sa v suvislosti s trestnym stihanim
zalobcu masivnym spésobom narusili rodinné, pracovné, priatel'ské vztahy, a ze by bol sposobeny
vazny, nenapravitelny zasah do jeho Zivota, resp. Ze by stratii mozZnost realizicie a budovania
sukromného, rodinného a profesijného Zivota. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005, v ramci ktorého vyslovil, Ze nemozno
priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premr$tené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k
bezddvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do prava na
ochranu osobnosti s ,,0dskodiiovanim® zasahov do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i
dokonca zivote) bagatelizovat’. Odvolaci sud porovnal narok Zalobcu s obdobnym narokom rieSenym v
ramci nalezu Gstavného sudu &. k. I11. US 754/2016-42. V uvedenej veci bolo uznesenim zo diia 1. jula
2003 vznesené obvinenie pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody policajtovi
(zalobcovi vo veci) odboru hrani¢nej kontroly, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru.
Dnia 5. jula 2003 bol Zalobca vzaty do vézby od 2. jula 2003, z ktorej bol prepusteny 26. septembra
2003, pretoze vykonané dokazovanie nepreukazovalo ziadnu konkrétnu skutoCnost, ktord by
odovodiiovala vizbu. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 18. januara 2008 bolo trestné stthanie voci zalobcovi zastavené, rozhodnutie bolo
odovodnené tym, ze sa nepodarilo nepochybne preukazat’, Zze obvineni (medzi nimi i zalobca) spachali
trestné &iny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. Zalobca bol persondlnym rozkazom ministra vnitra
Slovenskej republiky z 8. augusta 2003 prepusteny zo sluzobného pomeru. Zaloba Zalobcu o
preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom najvysSicho sudu.
Zalobca bol od 1. aprila 2004 do 31. jila 2007 samoplatcom zdravotného poistenia, nemohol si najst’
zamestnanie, zamestnal sa aZ nasledne ako mestsky policajt. Okresny sud priznal Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy 35.000 eur s urokom z omeS$kania 8,5 % ro¢ne, pricom vec posudil podla
zakona €. 58/1969 Zb. Pri rozhodovani vzal sud do uvahy, Ze Zzalobca tazko znaSal vézbu, pocitoval
beznadej a neistotu, znasal ako policajt ponizenie vo viznici a po prepusteni z vézby sa on aj jeho rodina
ociti v hmotnej nidzi, nevedel si najst zamestnanie, pocas jeho nepritomnosti skrachovala chovna
stanica psov, ktoru prevadzkoval s manzelkou. Aj po prepusteni z vizby mal Zalobca a jeho rodina
obavy z buducnosti. Po¢as vizby trpel odlicenim od rodiny, nemohol sa zucastnit’ svadby svojho
Svagra. Podarilo sa mu nakoniec s odstupom Casu zamestnat’ ako mestsky policajt, avSak ked mu
koncila platnost’ zbrojného preukazu, pre trvajuce trestné stihanie bolo konanie o jeho ziadosti o
prediZenie platnosti prerusené az do skonéenia trestného stihania. Po tejto udalosti dostal srdcovy kolaps
a ostal dlhodobo praceneschopny. Ako mestsky policajt zaraba menej ako predtym, kym bol
nezamestnany, jeho manZzelka poberala aspoil davky v hmotnej nidzi. Jeho védzbu a stihanie zle znasala i
jeho rodina (dve maloleté deti vo veku vtedy devét a sedem rokov), manzelka siahla po alkohole a ich
manzelstvo sa nakoniec rozpadlo. Zle znéSal aj medializaciu kauzy, v meste, kde byval ho kazdy poznal,
jeho deti boli vystavené posmeskom okolia, prezivali neistotu i negativau zmenu vo vychove. Krajsky
sud ako odvolaci prvostupiiové rozhodnutie v ¢asti 35.000 eur potvrdil, dovolaci sid dovolanie odmietol
a ustavny sud tu poukazal na skuto€nost’, ze uvedena suma 35.000 eur bola priznana spolu za vizbu a
samotné trestné stihanie, pricom z okolnosti veci tito sumu nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné
povazovat za neprimerand. Vo veci uvedenej v ramci citovaného nalezu ustavného sudu bol zalobca -



policajt v dosledku trestného stihania prepusteny zo sluzobného pomeru, nevedel si najst’ zamestnanie a
az s odstupom Casu sa zamestnal. Jeho rodina s malymi det'mi sa dostala do hmotnej nudze, rozpadlo sa
mu manzelstvo, dostal srdcovy kolaps. Nasledky trestného stihania v uvedenej veci sa prejavili
zavaznejSie a vo vicsej intenzite, ako tomu je v pripade tunajSej preskimavanej veci o naroku Zalobcu.
Napriek vyS$Sie popisanej ujme vzniknutej zalobcovi v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim,
zalobca neprestal ani pocas trestného stihania vykonavat svoju profesiu advokata, ktort nadalej
vykonava, v dosledku trestného stthania nenastal rozpad najuzSich rodinnych vzt'ahov, i ked’ odvolaci
sud nepopiera prezivanie stresov a traumy a zalobca netvrdil, a teda ani nepreukazal zhorSenie
zdravotného stavu v stvislosti s trestnym stihanim. Porovnanim uvedenej veci s preskimavanou vecou
naroku zalobcu tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci je primeranou nahrada
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi vo vyske 10.000 eur, ked’ vzal do tvahy (pre porovnanie s
obdobnym pripadom) aj uz pravoplatne priznanu nédhradu za vézbu v sume 5.000 eur.

2.6. Vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania odvolaci sud suhlasne so Zalobcom poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 475/2018 zo dia 4. februara 2021 (publikovany v Zbierke nalezov a
uzneseni US SR za rok 2021 pod &. 13/2021) a konstatuje, Ze vyska plnenia (nihrada nemajetkovej
ujmy) bola zavisla od ivahy sudu, a teda je pripadom odévodniujucim osobité posudzovanie ispechu a
netspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania. Zalobca bol plne Gispesny, pokial
ide o zdklad uplatneného naroku (aj vo vztahu k vézbe aj vo vztahu k trestnému stihaniu), vySka
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od tivahy sudu. S poukazom na ustanovenie §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP preto Zzalobcovi patri plna nahrada trov konania
prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania. Odvolanie zalovaného je preto nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedol, Ze predmetné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci sud potvrdil rozhodnutiec stidu prvej inStancie a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni spornej a pre vec vyznamnej pravnej otazky
adekvatnosti vysky nemajetkovej ujmy a jej kritérii, ked’ Najvyssi sid SR prevzal do svojej ustélenej
rozhodovacej praxe nazor: ,,Za pomoci tychto kritérii ustalend vyska nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi vSak stCasne najmid zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slu§nosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvy$sicho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2813/2011 z 27. jina 2012). Inak povedané, urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti (najvys$si sud rozsudok sp. zn.
7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012). Vseobecné sudy disponuji pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné
rozhodnutie bolo vydané eSte za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich tivahy
nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odSkodiiovania inych pripadov upravenych v inych
pravnych normdach. Je to tak jednak preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z
osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade mechanického prenaSania limitov pravnej Gipravy
inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajice posudenie tam stanovenej vysky
odikodnenia z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti.“ Uvedené vychadza z nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. III. US 754/2016, ktory bol prevzaty do rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31. 01. 2023, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/140/2019 z 24. 01. 2022),
od ktorej sa odvolaci stid odklonil, kedze v rozsudku Krajského sudu Trnava vobec nevyhodnotil
individualne okolnosti pripadu vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy a priznana vyska
nemajetkovej ujmy nezodpoveda vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti, je neprimerane nizka, v
rozpore s uvedenou ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu, ked’ dovolaci sud s odkazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 754/2016 nepovazoval za neadekvatne odskodnenie 52 mesiacov
trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac trvania trestného stihania (bod 29 uznesenia NS SR
sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31. 01. 2023), z ktorého dovodu je suma 10.000 eur za vySe 10 rokov
trestného stihania po pravnej stranke neadekvatna.

3.2. Dalej namietal, Ze odvolaci stid nezodpovedal vecne podstatné namietky Zalobcu. Zalobca v odvolani
(ako aj pred sudom prvej inStancie najmé v zavereCnej re¢i) zdoraziioval, ze bol trestne stithany priamo v
suvislosti s vykonom advokatskeho povolania, kedze marenia vykonu tradného rozhodnutia sa mal



dopustat’ pri navstevach svojho klienta vynasanim tzv. motakov s pokynmi pre rdzne osoby. Uvedené
Ziadal Zalobca zohl'adnit’ do vySky nemajetkovej ujmy s ohladom na déleZitost’ vykonu advokatskeho
povolania tak, ako ju zhrnul Ustavny sid SR v nédleze sp. zn. III. US 33/2021 z 13. 5. 2021
(publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 27/2021) s odkazom na judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (porov. ¢l. I bod 4, bod 12/ a 13/ odvolania zalobcu proti rozsudku OS Galanta).
Odvolaci sud sa k uvedenej podstatnej namietke vobec nevyjadril a nechal ju bez odozvy a reakcie. V
tejto suvislosti neslo o to, ze trestné stthanie zasiahlo do profesijného zivota zalobcu, do jeho cti, ale v
rozhodnuti odvolaciecho sudu absentovalo vysvetlenie koreldcie zasahu do advokatskeho povolania,
trestného stihania zalobcu pre vykon advokatskeho povolania, resp. v suvislosti s nim a adekvatnosti
priznanej sumy nemajetkovej ujmy. Takato okolnost’, nie bezna, ¢ini priznanii sumu nemajetkovej ujmy
(a zamietnutie zvySku) neprimerane nizkou, neadekvatnou, neoddvodnenou, nekore$pondujicou s
danym nasledkom v profesijnej sfére zalobcu, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivé
konanie. Odvolaci sud sa vyjadril aké nasledky spodsobilo trestné stthanie v§eobecne zalobcovi (str. 12,
bod 19 oddvodnenia rozsudku Krajského stidu Trnava), av§ak nijako nezohl'adnil a vobec to nevyplyva z
odovodnenia, Ze by odvolaci sud prihliadol na podstatu namietky zalobcu, a to fakt, Ze samotné trestné
stihanie, jeho podstata a skutok, za ktory bol Zalobca trestne stthany sa tykal vykonu advokatskeho
povolania, ktorého sa mal zalobca dopustit’ pocas navstev svojho klienta a vykonavania porad a
konzultacie s klientom v ramci jeho obhajoby. Preto sa odvolaci sud s touto podstatnou namietkou
vobec nevysporiadal, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé konanie. Skuto¢nost’, Ze i§lo o
namietku podstatn ma oporu tieZ v judikature Ustavného stiidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava:
.,V pripade advokatov je v hre totiz nielen vykon slobodnej profesie advokata, ale kazdé trestné stihanie
advokata stivisiace s vykonom jeho profesie v sebe obsahuje aj mraziaci u¢inok pre ostatnych advokatov
poskytovat’ tito pomoc v prospech klienta, a tym oslabuje doveru v pravny Stat...Ich tlohou je
zaistovat’ doveru medzi spolo¢nostou a sudmi, ¢im je tato Uloha nenahraditelnd v demokracii a v
pravnom State (por. rozsudok ESLP vo veci Francois c¢. Franctzsko, staznost’ ¢. 26690/11, bod 51 a
tam cit. case-law). Preto je pri trestnom stihani advokatov, resp. ich vdzobnom stihani, nutné
postupovat’ s najvy§§ou mierou opatrnosti (bod 64 citovaného nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III.
US 33/2021). Odvolaci sud sa vobec nevyjadril k podstatnej odvolacej argumentacii Zalobcu o
neprihliadani sudom prvej inStancie na okolnosti trestného stithania Zalobcu vo vztahu k vzniku
nemajetkovej ujmy v dosledku trestného stthania a k jej vyske, ktoré mali spo¢ivat v procesnych
postupoch organov ¢innych v trestnom konani (vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie pre nedostatky
vo vySetrovani, najmd vo vztahu k zadovazeniu dokazného materialu), sved¢iacich o nedoslednom az
nezakonnom postupe tychto orgadnov v trestnom konani, tiez vo vypracovani znaleckého posudku s
¢asovym odstupom niekol’kych rokov, so zapisnicou o hlavnhom pojedndvani obsahujicou vypoved
sudnej znalkyne, ako i v podavani netspeSnych opravnych prostriedkov organov ¢innych v trestnom
konani (¢I. III bod 10/ odvolania Zalobcu proti rozsudku OS Galanta). Uvedené sved¢i o tom, ze
odvolaci sid rezignoval na povinnost’ reagovat’ na podstatni namietku Zalobcu z odvolania, Ze pri vySke
nemajetkovej ujmy neboli zohl'adnené okolnosti, za ktorych k ujme do$lo, hoci ide o judikaturou
akceptované kritérium, na ktoré je potrebné prihliadat’ (bod 32 nélezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US
754/2016), ¢o sice odvolaci sud po pravnej strane uznava na str. 13, bodu 22, ale okolnosti trestného
stihania Zalobcu, za ktorych k ujme do$lo, vObec nevyhodnotil, preto na predmetné Kkritérium
poukazované v konkrétnostiach zalobcom odvolaci sid vobec neprihliadol a nevysporiadal sa s nim,
hoci uvedené spadalo pod podstatni namietku zalobcu, ¢im doSlo k poruéeniu prava zalobcu na
spravodlivé konanie. Odvolaci sud od6vodnil vySku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi v podstate
iba na zaklade porovnania s vecou, ktora bola posudzovana v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US
754/2016 iné vysvetlenie k priznanej vySke nemajetkovej ujmy (a zamietnutiu zvy$ku) rozsudok
Krajského stidu Trnava neobsahuje. Okolnosti veci tstavnej staznosti rozhodnutej v naleze Ustavného
sidu SR sp. zn. III. US 754/2016 odvolaci sud podrobne popisal v bode 23 oddévodnenia rozsudku
Krajského sudu Trnava, ¢o je paradoxné, lebo skutkovym okolnostiam v tej inej veci venoval VACSi
priestor ako okolnostiam a situacii Zalobcu. Uvedené povazoval za nie riadne odévodnenie rozsudku
Krajského sudu Trnava a poruSeniec prava na spravodlivé konanie Zalobcu, ked priznana vyska
nemajetkovej ujmy (resp. zamietnutie zvy$ku) nie je zaloZzend na vyhodnoteni okolnosti konkrétneho
pripadu Zalobcu so zohl'adnenim dizky trestného stihania, povahy trestnej veci a okolnosti, za ktorych k
nemajetkovej ujme dosSlo. Odvolaci sud pouzil pri odévodneni vySky nemajetkovej ujmy skor to, ¢o



podla neho preukazané nebolo, ked” v bode 23 na str. 13 rozsudku Krajského stidu Trnava uviedol:
»Nebolo preukdzané, ze by sa v suvislosti s trestnym stithanim Zalobcu masivnym spdsobom narusili
rodinné, pracovné, priatel'ské vztahy, a Ze by bol spésobeny vazny, nenapravitelny zésah do jeho zivota,
resp. ze by stratil moznost’ realizicie a budovania sukromného, rodinného a profesijného zivota.
Obdobne odvolaci sud dovodil tym, ¢o podl'a neho nenastalo v bode 24 na str. 14 rozsudku Krajského
sudu Trnava: ,,zalobca neprestal ani pocas trestného stihania vykonavat’ svoju profesiu advokata, ktora
nad’alej vykonava, v dosledku trestného stihania nenastal rozpad najuzSich rodinnych vztahov®, v
ktorom jedinom odseku uvadza vysku priznanej nemajetkovej ujmy Zzalobcovi (avSak vyslovene len
porovnanim s inou vecou). Z uvedeného je zrejmé, Ze podstata odévodnenia vySky nemajetkovej ujmy
priznanej Zalobcovi (a zamietnutie zvySku) je zaloZzena na odvolacim sidom vybranych odlisnostiach
medzi vecou Zalobcu a inou vecou nezakonného rozhodnutia, av§ak bez toho, aby odvolaci sud
zohl'adnil k vy$ke nemajetkovej ujmy osobitné okolnosti veci zalobcu a hl'adisko spravodlivosti vo veci
zalobcu. Z rozsudku Krajského sudu Trnava nevyplyva vyhodnotenie a zohladnenie dizky trestného
stthania (vySe 10 ro¢ného), povahy trestnej veci a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme a
trestnému stthaniu doslo vo vyske nemajetkovej ujmy v konkrétnych okolnostiach Zalobcu, hoci ide o
rozhodujuce kritéria, ktoré uznava aj odvolaci sud, ale ich osobitne nevyhodnocuje v pripade Zalobcu,
¢im rozsudok Krajského sudu Trnava nie je riadne oddvodneny, je zmédto¢ny a protire¢ivy, ¢im doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivé konanie.

Odvolaci sud nevyhodnocuje konkrétne okolnosti pripadu, ktoré ho viedli k priznaniu vysky
nemajetkovej ujmy a zamietnutiu zaloby vo zvysku. Oddévodnenie rozsudku Krajského stidu Trnava je
protire¢ivé a vnutorne rozporné, ked’ na jednej strane priznava v bode 20. oddvodnenia rozsudku
Krajského stidu Trnava, Ze rozhodujicim kritériom je zvazovanie individudlnych okolnosti pripadu a
treba vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci (zasady spravodlivosti), avS§ak na strane druhej prihliada k
odskodneniu v inom pripade, v ktorom, navyse, boli odli§né individudlne okolnosti pripadu. Uvedené Cini
rozsudok Krajského sudu Trnava riadne neoddvodnenym, ¢im doSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivé konanie. Odvolaci sud urcuje vySku nemajetkovej ujmy porovnavanim odlisného pripadu ako
je pripad zalobcu s inymi individudlnymi okolnostami, ¢im doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivé konanie a ¢im rozsudok Krajského sudu Trnava nie je riadne oddvodneny. Odvolaci sud
odkazuje zasadne len na skutkové okolnosti vo veci rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US
754/2016, kde bol po dobu 55 mesiacov trestne stihany prislusnik PZ. Uz z uvedeného je zrejmé, ze
dizka trestného stihania v ozna¢enom pripade bola viac ako dvojnasobne kratsia ako v pripade Zalobcu a
neslo o pripad advokata stihaného v savislosti s vykonom povolania. Uz len pre nasobne kratsiu dizku
trestného stihania neslo o pripad podobny a porovnatelny so situaciou Zzalobcu ani ¢o do dizky trestného
stihania a ani ¢o do podstaty trestného stihania, ked’ Zalobca bol stthany za skutok, ktory sa priamo tykal
vykonu jeho povolania (navstevy, porady s klientom), dany pripad sa zasadne ani netykal trestného
stihania advokata. Porovnavaci (,referenény*) pripad pouzity odvolacim sudom nie je preto po
skutkovej stranke relevantnym vzorom pre predmetny pripad a porovnavanim tychto pripadov a
zamietnutim zvysSku uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy na zaklade odlisného pripadu s inymi
skutkovymi okolostami, preto doslo k porusenie prava Zalobcu na spravodlivé konanie. Zalobca
navrhoval zohl'adnit’ najméd v zavere¢nej re¢i, ako aj v odvolani podstatny faktor a poukazal na to, Ze z
ustalenej judikatiry najvy$Sich sudnych autorit tiez vyplyva, ze vy$ka nemajetkovej ujmy by mala plnit’
aj preventivno-sankéntl funkciu z hl'adiska Specialnej a generalnej prevencie (dovolacie rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3Cdo/106/2012, sp. zn. 7Cdo/180/2012, nalez US SR sp. zn. 1. US 689/2014, bod 15), ¢o je
v stilade so zasadou spolocenskej spravodlivosti a zasahom Statu do advokatskeho povolania Zalobcu (aj
v kontexte nalezu US SR sp. zn. III. US 33/2021, bodu 64) na ¢o viak ani zo strany odvolacicho sudu
ziadnu odpoved’, hoci uvedené nazory vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sadnych
autorit, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé konanie.

3.3. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol dovolaciemu stidu, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za neddvodné, a preto navrhla
dovolaciemu stidu dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobkyna odoévodiiovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

9. V preskimavanej veci zalobca vymedzil zmito¢nostni vadu spocivajicu v poruSeni prava na
spravodlivy proces tou procesnou okolnostou (§ 420 pism. f) CSP), ze bol trestne stihany priamo v
suvislosti s vykonom advokatskeho povolania, kedze marenia vykonu uradného rozhodnutia sa mal
dopustat’ pri navStevach svojho klienta vynaSanim tzv. motakov s pokynmi pre rézne osoby. Uvedené
ziadal zalobca zohladnit' do vy$ky nemajetkovej ujmy s ohl'adom na ddlezitost’ vykonu advokatskeho
povolania tak ako ju zhrnul Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I11. US 33/2021 z 13. 5. 2021 (publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 27/2021) s odkazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (porov. ¢l. I bod 4, bod 12/ a 13/ odvolania zalobcu proti rozsudku OS Galanta). Odvolaci
sud sa k uvedenej podstatnej namietke vobec nevyjadril a nechal ju bez odozvy a reakcie. V tejto
suvislosti neslo o to, Ze trestné stihanie zasiahlo do profesijného Zivota zalobcu, do jeho cti, ale v
rozhodnuti odvolaciecho sidu absentovalo vysvetlenie korelacie zasahu do advokatskeho povolania,
trestného stihania zalobcu pre vykon advokatskeho povolania, resp. v suvislosti s nim a adekvatnosti
priznanej sumy nemajetkovej ujmy. Takato okolnost’, nie bezn4, ¢ini priznani sumu nemajetkovej ujmy
(a zamietnutie zvySku) neprimerane nizkou, neadekvatnou, neoddvodnenou, nekoreSpondujicou s
danym nasledkom v profesijnej sfére zalobcu, ¢im doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivé
konanie. Odvolaci sud sa vyjadril aké nasledky spodsobilo trestné stthanie v§eobecne zalobcovi (str. 12,
bod 19. odévodnenia rozsudku Krajského stidu Trnava), av§ak nijako nezohl'adnil a vobec to nevyplyva
z odovodnenia, ze by odvolaci sud prihliadol na podstatu namietky Zalobcu, a to fakt, ze samotné trestné
stihanie, jeho podstata a skutok, za ktory bol Zalobca trestne stthany sa tykal vykonu advokatskeho
povolania, ktorého sa mal Zalobca dopustit pocas navstev svojho klienta a vykonavania porad a
konzultacie s klientom v ramci jeho obhajoby.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroveii znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
urc¢itt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maj
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

12. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Dovolaci stid uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctuzsku
z 19. februara 1998).

14. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nesplia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskiimatelné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia nahrady $kody vo
vyske 1.955.000 eur za zacatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstidenim a
narok na nahradu $kody vo vyske 45.000 eur za vazbu v trvani 88 dni. Sud prvej in§tancie v poradi
prvym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 1.955.000 eur z dovodu nezdkonného rozhodnutia, vyrokom II. vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom III. Zalobcovi priznal 96 % néahrady trov konania a trov pravneho zastipenia.
Odvolaci sud zmenil (zamietajici) vyrok II. uvedené¢ho prvoinstan¢ného rozsudku a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.000 eur z dovodu nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu. Zrusil sucasne
uvedeny prvoins§tancny rozsudok vo vyroku I. a III a v tejto Casti vec vratil sidu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti ulozil
prvoin§tan¢nému sudu povinnost’ doplnit’ dokazovanie za ucelom zistenia existencie nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, t. j. s jeho trestnym
stthanim, konkrétnych realnych nésledkov zasahu v kazdej oblasti a nasledne, ak zisti vznik nemajetkovej
ujmy, tak ur¢i vy$ku primeranu zistenej nemajetkovej ujme, pricom tak vznik nemajetkovej ujmy, ako aj
jej vySku riadne odovodni. Sud prvej inStancie nasledne zalobu zamietol a narok na nahradu trov
zalovanému nepriznal. Odvolaci sud po podanom odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi



10.000 eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok) Odvolaci sud vo zvySku
zalobu zamietol. (II. vyrok) Odvolaci sid potvrdil napadnuty vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie.
(I11. vyrok) Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v celom rozsahu. (IV. vyrok)

16. Pokial’ odvolaci sud v bode 23 az 24 poukazuje prikladmo porovnanim naroku Zalobcu s obdobnym
narokom rieenym v ramci nalezu Gstavného sudu &. k. I1I. US 754/2016-42, dovolaci sud akcentuje, Ze
odvolaci sud nevzal do ivahy préve odliSnosti pripadu v porovnani s prejedavanou vecou, spocivajice
prave v dizke trestného stihania (10 rokov) a tiez v tom, Ze trestné stihanie bolo vedené prave v
suvislosti s vykonom advokacie. Uz len pre nasobne krat$iu dizku trestného stihania neslo o pripad
podobny a porovnatelny so situciou Zalobcu ani o do dizky trestného stihania a ani ¢o do podstaty
trestného stihania, ked’ Zalobca bol stthany za skutok, ktory sa priamo tykal vykonu jeho povolania
(névstevy, porady s klientom), dany pripad sa zasadne ani netykal trestného stthania advokata. Preto je
nevyhnutné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze porovnavaci (,,referenény*) pripad pouzity odvolacim sidom
nie je preto po skutkovej stranke relevantnym vzorom pre predmetny pripad opominajic tak aj bod 32
predmetného rozhodnutia v zmysle ktorého:

»32. Podl'a nazoru ustavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi v8ak sufasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slugnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2813/2011 z 27. jina 2012). Inak povedané, ur¢enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v stulade s poziadavkou spravodlivosti (najvyssi sud rozsudok sp. zn.
7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012).

17. Je potrebné uviest, Ze aj napriek zakonnej povinnosti stanovenej vo vyssie citovanom § 387 ods. 3
CSP sa odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud nereflektoval na argumentaciu Zalobcu tykajicu
sa vyhodnotenia a zohlPadnenie diZky trestného stihania (vy$e 10 ro&ného), povahy trestnej veci a
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme a trestnému stihaniu doslo vo vyske nemajetkovej ujmy v
konkrétnych okolnostiach Zalobcu, hoci ide o rozhodujuce kritéria, ktoré vo svojom oddvodneni uznaval
aj odvolaci sud, ale ich osobitne nevyhodnotil, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
ako strana uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy
proces.

18. Dovolanie Zalobcu je za takejto situdcie dovodné, pretoze v lom opodstatnene namietal, ze odvolaci
sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskutoCiioval jemu patriace
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zru$enia vratit’ na d’alsie konanie (§ 450
CSP).

19. Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP proti vyroku I. rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 10.000 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

21. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

22. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i dovolatel’ bol (je)
negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odraza stav
procesnej ujmy strany sporu, ktory pretrvava od vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial
stav procesnej ujmy z nejakého dovodu pominie skor, ako bolo dovolacim sidom rozhodnuté o
podanom dovolani, pévodne dotknutého tucéastnika uz dalej nemozno povazovat za subjektivne
opravnen¢ho k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Vzhladom na subjektivhu nepripustnost’ dovolania
neskiima dovolaci std, ¢i sa v iom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory
dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

23. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urc¢itého ti¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. sp. zn. 3Cdo/46/2001). Uima moze mat podobu formélnu, ktord sa navonok prejavuje v
odli$nosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného névrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materialnu, ktord je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziluje, Ze posudenie otazky, Ci
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iucastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do tvahy subjektivne presvedcenie ti¢astnika o
ujme, ale len objektivnu skutoénost, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu bola ucastnikovi spdsobena
urCita, aj nepatrnd ujma, ktortt mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela, a ¢i mu bola spésobena ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

25. Ak je ulohou civilného stdneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie su poruSené. To znamend, ze pravo (Uc¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoZze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania (obdobne 9Cdo/63/2023).

26. Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP proti zmenujicemu (de facto podl'a obsahu
potvrdzujicemu vyroku vo vyske 10.000 eur) vyroku (vyrok I.) rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur.

27. Dovolaci prieskum preto vo vztahu k napadnutému vyroku I. (v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanej zaplatit' zalobcovi vo vyroku Specifikovanu sumu) rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
mozné uskutoénit’ vo vzt'ahu k dovolatel'ovi - Zalobcovi a toto dovolanie bolo preto potrebné v zmysle §



447 pism. b) CSP odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

28. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustdlend v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zméitoCnosti ide o procesnu nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

29. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto uznesenie prijal sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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