Najvyssi sud 4 Cdo 291/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. P., zastipeného JUDr. M.
K., proti zalovanému Ing. L. H., zastipenému JUDr. E. K., 0 zruSenie vecného bremena za
primerandi nahradu, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 5 C 110/2006,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. jana 2009, sp.zn. 8 Co
20/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2009,

sp.zn. 8 C020/2009 zru§uje avec vracia Krajskému siidu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 5 C 110/2006-188
zrusil vecné bremeno viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X, k.a. a obce D.,
ako KN parc. ¢. X trvalé travnaté porasty o vymere X m2, KN parc.¢. X zastavané plochy
a naddvoria o vymere X m2 a stavba stip. ¢. X postavend na KN parc. ¢. X, zodpovedajiuce
pravu zalovaného bezodplatne dozivotne uzivat' vSetky uvedené nehnutel'nosti, zriadené na
zaklade darovacej zmluvy spojenej so zriadenim vecného bremena zo dna 28. oktobra 2003,
uzavretej medzi Ing. . H. ako darcom a Mgr. K. H. ako obdarovanou, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra D. pod &. X. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ako
nahradu za zruSenie vecného bremena sumu 340.000 Sk do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov
dospel k zaveru, Ze od zriadenia vecného bremena k predmetnym nehnutel'nostiam v prospech
zalovaného dohodou medzi ich byvalou vlastnickou Mgr. K. H. a nim doslo k zmene pomerov

sprevadzanou vznikom hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou zalovaného
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ako opravneného z vecného bremena. Nemoznost’ z pohl'adu zalobcu ako terajSieho vlastnika,
d’alSiecho spolunazivania v predmetnych nehnutelnostiach medzi Zalobcom a jeho rodinou
so zalovanym ho viedla v sucasnej dobe k tomu, Ze nikto sporné nehnutelnosti neuziva.
Za existujucej situacie zalobca nie je ochotny investovat’ ani len do ich jednoduchej udrzby
auz vobec nie do zhodnocovania, dosledkom ¢oho je stav, ze jednotlivé stavby chatraju
a stracaju na svojej vseobecnej hodnote, s ¢im priamo suvisi aj postupné a pomerne rychle
stracanie hodnoty prava zalovaného z vecného bremena, ktory naviac na ich uzivanie nie je
bytostne odkédzany. Aj ked Zzalovany ma vedeny trvaly pobyt na adrese predmetnych
nehnutel'nosti, nebolo zistené, Ze by v nich, a to uz aj v obdobi, kedy ich vlastnila jeho matka,
trvale byval, ked jeho uZzivanie tychto nehnutelnosti v uvedenom obdobi, aj nasledne az
do casu, kedy doslo k vymene zadmkov 4. oktobra 2007, mozno charakterizovat’ len ako ich
obcasné navstevovanie. S poukazom na existujuci stav aj z pohl'adu ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika potom dospel k zaveru, Ze je namieste zrusit’ vecné bremeno zriadené
V prospech Zalovaného za primeranu nahradu a Ze su splnen¢ zakonné predpoklady pre takyto
postup podl'a § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri stanoveni vysky primeranej nahrady
vychadzal zo znaleckého posudku =znalca Ing. E. D. ¢ X zo dna
20. septembra 2008, v ktorom znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena
spoc¢ivajuceho v opravneni dozivotného a bezplatného uzivania predmetnych nehnutelnosti
zalovanym vo vySke 340.000 Sk. Rozhodnutie v Casti o trovach konania oprel o ustanovenie
§ 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. juna 2009 sp.zn.
8 Co 20/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania
zalobcovi nepriznal. Samostatnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna. Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil tak, ze o nich rozhodoval
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ v odvolacom konani mal tuspech zalobca, avSak
S pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze dovody hodné osobitného zretel'a videl v okolnostiach danej veci s tym, ze zalovany
danu situaciu nevyvolal, zmena vlastnickeho prava na strane povinného z vecného bremena
nastala pri natenom vykone prava v exeku¢nom konani. Vyrok o pripusteni dovolania
oddévodnil tym, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a to v otdzke, ¢i

pri vyklade ustanovenia § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za zmenu pomerov je mozné
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povazovat zmenu vlastnictva k nehnutel'nostiam zatazenym vecnym bremenom na zaklade

exekucie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, navrhol ho zmenit
a zalobu zamietnut’ a Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania. S poukazom na ustanovenie
§ 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vytkol obom stidom nizSieho stupiia nespravne pravne
posudenie otazky vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnené¢ho z dovodu zmeny pomerov, ked’ prvostupniovy aj odvolaci sud tvrdi, Zze zmenou
vlastnickeho prava drazbou z matky Zalovaného na tretiu osobu, ktora nasledne predmetné
nehnutelnosti predala Zalobcovi, doslo k takej zmene pomerov, ktora mala za nasledok vznik
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného. To znamend, ze
odvolaci sud (ktory sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna) vznik zmeny
pomerov viaze na zmluvny prevod vlastnictva na zalobcu, ale v kontexte s drazbou
nehnutelnosti. Tieto dve udalosti spaja do jedného celku, pri¢om ich vzidjomne podmienil.
Teda, neposudzuje dve pravne skutocnosti (drazbu akapnu zmluvu) jednotlivo, ale
vo vzajomnej suvislosti, ako navzajom neoddelitel'né skutoCnosti a v tomto kontexte potom
posudzuje aj zmenu pomerov. Stav, ked vlastnictvo aj s vecnym bremenom preslo na tretiu
osobu (Dr. S. S.), tu viak bol uz pred zmenou pomerov, o ktoré sa Zalobca opiera, pretoze Dr.
S. ako vydrazitel' predaval zatazené nehnutelnosti Zalobcovi kupnou zmluvou, teda za
okolnosti, ktoré tu uz boli. V pripade zalobcu doslo len k d’alSej zmene vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy, pri ktorej uz konstantna judikatira ustdlila, ze zmena v 0Sobe
vlastnika nehnutelnosti je sice povazovana za zmenu pomerov, ale ako zmena nemoéze byt
posudzovana t4 osobna situacia, s ktorou novy vlastnik nahradzoval vlastnika
predchadzajiceho (vychadzajuc zo zasady, Ze vlastnik nemoze preniest’ na d’alSieho vlastnika
viac prav, ako ma on sam). Ked’ze predchadzajici vlastnik trpel vecné bremeno, osobna

situdcia nového vlastnika sa kiipnou zmluvou nezmenila.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasil s nazorom prezentovanym v dovolani
zalovanym. Podl'a ndzoru zalobcu je rozhodujuce prave postdenie, ¢i k zmene pomerov doslo
pri zmene vlastnictva na zdklade exekucie. Ked teda prave tito pravna skutocnost’ zaklada
zmenu pomerov, moze sa kazdy aj néasledny vlastnik domahat’ zruSenia vecného bremena
za nahradu podl'a § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Opravnenie domahat’ sa zruSenia
vecného bremena je pravom vlastnika nehnutel'nosti a skuto¢nost’, ze sa zruSenia nedomahal

predchéadzajuci vlastnik, nemdze byt na tarchu d’alSieho vlastnika nehnutel'nosti. Stotoznil sa



4 4 Cdo 291/2009

S nazorom prvostupiiového aj odvolacieho stidu v tom smere, Ze treba odliSovat’ situaciu, kedy
k naslednej zmene vlastnictva nehnutel'nosti zataZenej vecnym bremenom doéjde na zaklade
zmluvy od pripadov, kedy sa tak udeje na zdklade inej pravnej skutocnosti. Ak by sa novy
vlastnik nehnutelnosti ako osoba bez nejakych vyraznejSich pozitivnych vézieb
K opravnenému z vecného bremena, ktoré na zaklade dispozi¢ného rieSenia predmetnej
nehnutel'nosti nemozno redlne vykonavat, nemohol domahat’ jeho zruSenia, tak zriadenie
vecného bremena v takomto pripade by predstavovalo efektivhu moznost’ pre jej vlastnika,
ako zamedzit’, vyrazne obmedzit’ moznost’ jej spefiaZenia a nasledne po speiazeni obmedzit’
moznost' jej uzivania novym vlastnikom nehnutelnosti. Takyto postup vyrazne stazuje
moznost' efektivneho uspokojenia pohladavok veritel'ov vlastnika takejto nehnutelnosti
priznanych exekucnym titulom. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca dovolanie Zalovaného

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalovaného proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
V konkrétne vymedzenej otdazke. V dovolacom konani moézu byt v takomto pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).]
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelom namietané neboli a ani dovolacim stidom neboli

zistené.

Uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
dovolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim stdom
pravna otazka (pre ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajica sa vykladu ustanovenia
§ 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika vtom smere, ¢i za zmenu pomerov je mozné
povazovat’ zmenu vlastnictva k nehnutel'nostiam zataZzenym vecnym bremenom na zéklade
exekucie, teda, inymi slovami, ¢i je mozné povazovat’ za zmenu pomerov, ktorou vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnené¢ho zmenu vlastnictva
na zéklade inej pravnej skutocnosti (v danom pripade drazbou V ramci exekucie), akou je
kupna, darovacia alebo ind zmluva, pricom odvolaci sud, stotoZniac sa s prdvnym zaverom
sudu prvého stupna, otdzku zdsadného pravneho vyznamu vyrieSil tak, ze na rozdiel
od zmluvného (slobodného) prevodu vlastnictva nehnutel'nosti zat'azenej vecnym bremenom,
pri zmene vlastnictva takejto nehnutelnosti v rdmei nateného vykonu rozhodnutia sa jedna
o taki zmenu pomerov, pri ktorej vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom

a vyhodou opravneného.

Ako je uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené, zalobca sa domahal

zrus$enia vecného bremena za nahradu podl'a § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.
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Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnené¢ho, moze sud rozhodnut, ze sa vecné bremeno za primerant ndhradu obmedzuje
alebo zrusuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, moze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo penazné plnenie (§ 151p ods. 3

Obcianskeho zakonnika).

Z tohto cit. ustanovenia je zrejmé, Ze Obciansky zdkonnik predvida, ze prava
a povinnosti vyplyvajice z vecnych bremien nie st nemenné; v doésledku zmeny podmienok,
za ktorych vecné bremeno vzniklo, zdkon umoZiiuje sidu vecné bremeno obmedzit’ alebo
zrusit’ za predpokladu, Ze zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, pricom nie je rozhodujlce, ¢i tento stav nastal zavinenim niektorého
zZ ucastnikov tohto vzt'ahu. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo o zruSeni vecného bremena
v dosledku zmeny pomerov treba brat’ do uvahy vSetky okolnosti pripadu. Predovsetkym je
potrebné zistit, ¢1 doSlo k zmene pomerov, a v kladnom pripade posudit’, nakol’ko tato zmena
mala vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila
na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom zatazenej a vziat' do Uvahy ujmu, ktora
opravnenému nastane v dosledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za ndhradu
aporovnat ju spripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazené¢ho pozemku
(nehnutelnosti) v dosledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer,

ktory vznikol v dosledku zmeny pomerov.

Zmena Vosobe vlastnika nehnutelnosti, na ktorej viazne vecné bremeno, je
nepochybne zmenou, pretoze v buducnosti bude potrebné posudzovat pripadné zmeny
so zretelom na osobu tohto nového vlastnika a jeho pomery, ktoré sa pochopitelne mozu
vyvijat’ odlisne od predchadzajiceho vlastnika. Avsak novy vlastnik nemo6ze nadobudnut’ viac
prac, neZz mal jeho predchodca, apreto ako zmena nemodze byt posudzovand td osobnd

situacia, s ktorou novy vlastnik nahradzoval predchadzajiceho vlastnika.

Vychéadzajic zuvedeného, pri rozhodovani sidu o moznosti obmedzit' alebo zrusit
vecné bremeno za primerant nahradu, zakon kladie doraz iba na taka relevantnii zmenu
pomerov, Vv dosledku ktorej vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnen¢ho, pricom nerozliSuje, ¢i k takej zmene pomerov, ktorou nesporne je izmena
vlastnika nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, doslo pri ,,slobodnom* (vo vyzname

zmluvnom) prevode vlastnictva takejto nehnutel’nosti alebo v dosledku ,,straty” vlastnictva
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povodného vlastnika takejto nehnutelnosti ajej nadobudnutia novym vlastnikom
»heslobodnym* (vo vyzname vynitenym) spdsobom, napr. drazbou v ramci exekucie (o ktory
pripad ide aj v prejednavanej veci). Pokial’ by zakonodarca mal v iimysle rozliSovat’ medzi
»slobodnym® a ,,neslobodnym® prevodom vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, na ktorych
viazne vecné bremeno z hladiska kategorizacie, podla ktorej by pri zmluvnom prevode
vlastnictva bolo potrebné skiimat’ vplyv takejto zmeny pomerov na vznik hrubého nepomeru
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, zatial €o pri vynlitenom prevode
vlastnictva by i$lo o taki zmenu pomerov, ktord bez d’alSieho hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného zaklada, bol by ho stanovil vyslovne. Obc¢iansky zakonnik
blizsie neuvadza, v ¢om ma spocivat zmena pomerov, ktord by odoévodnovala zmenu tUpravy
rozsahu a obsahu vecného bremena. Preto aj s prihliadnutim na nepochybne vSeobecne platna
zasadu, ze zmena vlastnika veci zatazenej vecnym bremenom nema vplyv na pravne
postavenie jeho subjektov (bez ohl'adu na to, na zaklade akej pravnej skutocnosti ku zmene
vlastnictva doSlo), nezmenend osobna situacia nového vlastnika, s ktorou nahradzoval
predchadzajuceho vlastnika, neméze byt posudzovana za vysSie uvedenu relevantni zmenu
pomerov. V prejednavanej veci to potom znamend, Ze pokial vlastnictvo k predmetnym
nehnutel'nostiam zat'azenym vecnym bremenom najprv v ramci exektcie v drazbe nadobudla
tretia osoba (Dr. S.), ktora ich nasledne v nezmenenom faktickom a pravnom stave zmluvne
previedla na Zalobcu, ktory v Case ich kipy mal vedomost o rozsahu a obsahu vecného
bremena viaznuceho na tychto nehnutel’'nostiach (dispozi¢né rieSenie nehnutel'nosti v ¢ase ich
vydrazenia Dr. S. v porovnani s ¢asom ich zmluvného prevodu na Zalobcu sa nezmenilo),
nemdze Zalobca tto svoju situaciu, existujicu v ¢ase nadobudnutia nehnutel'nosti uplatiiovat’
ako zmenu pomerov, zakladajicu hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou

opravneného.

Pokial’ teda v preskiimavanej veci odvolaci stid otazku zdsadného pravneho vyznamu,
ktord oddvodnuje pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. vyriesil tak, Ze na rozdiel
od zmluvného prevodu vlastnictva nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, pri zmene
vlastnictva takejto nehnutel'nosti v ramci niteného vykonu rozhodnutia sa jedné o taku zmenu
pomerov, pri ktorej vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, aj ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, v doésledku ¢oho rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil v zmysle
ustanovenia § 243 ods. 1 O.s.p. z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze pravny ndzor dovolacieho siidu je zavédzny, a V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



