Najvyssi siad 1 Tdo V 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Emila Bzdocha,
JUDr. Pavla Tomana, v trestnej veci proti obvinenému O. P. a spol., vedenej na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 7 T 6/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. septembra 2010 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny S. H., zastipeny obhajcom
JUDr. J. G., advokatom v K., proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 26. novembra 2009, sp. zn. 5 To 6/2008, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S.H.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 25. februara 2008, sp. zn. 7 T 6/2005, bol
obvineny S. H. uznany za vinného v bode 6/ rozsudku, z trestného ¢inu sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), ktorého sa
dopustil tak, ze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode sV. H. z 25. juna 2002 v M., tato ho
splnomocnila na vybavenie spitného leasingu na jej vozidlo zn. Daewoo Leganza EC: X., kde
obzalovany 26. juna 2002 uzatvoril v KoSiciach so spol. X..., s.r.o., K. zmluvu o0 spdtnom
finan¢nom leasingu predmetného motorového vozidla ¢. X., na zaklade ktorej prevzal
finanéna hotovost’ 500 000 Sk, z ktorej 105 000 Sk pouzil na vyplatenie akontacie a 16 949
Sk na prva leasingova splatku, pricom V. H. vyplatil iba 125000 Sk a neopravnene si
ponechal 253 051 Sk, ¢im spdsobil poskodenej V. H. skodu vo vyske 253 051 Sk.
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Za tento trestny ¢in mu ulozil krajsky sud podla § 248 ods. 3 Tr. zdk. ucinného

do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. V zmysle § 58 ods. 1

pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. mu vykon ulozeného trestu podmienec¢ne odlozil na skuSobnt

dobu 2 (dvoch) rokov. Zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. obvinenému S. H. ulozil
povinnost’ nahradit’ poSkodenej V. H., bytom M., ul. F. ¢. X, skodu v sume 253 051 Sk.

Dalsim vyrokom krajsky sud v zmysle § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obvineného
S. H. spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
0ds. 3 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode (s O. P.) obvineny S. H. ako konatel’ spol. X.,
s.r.0., M., vystavil 19. februara 2002 nepravdivé potvrdenie o Cistej mesa¢nej mzde na meno
obvineného O. P., ktory ho pouzil pri uzatvoreni zmluvy o finanénom prenajme ¢. X. so spol.
X., s.r.o., K, 19. februara 2002 v K., kde predmetom zmluvy bola pocitaova zostava
V obstaravacej cene 516 600 Sk, avSak obvineny O. P. zmluvné splatky neuhradzal,
v dosledku ¢oho mu spol. X., s.r.o., K. vypovedala zmluvu avyzvala ho na vratenie
predmetu zmluvy do 7 pracovnych dni od 19. novembra 2002, ¢o obvineny nerespektoval,
¢im takto spolo¢nym konanim spdsobili poskodenej spolo¢nosti X., s.r.0., K., Skodu vo vyske
516 600 Sk,

lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obvineny.

Tento rozsudok podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ v spojitosti rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 5 To 6/2008, ktorym podla § 258 ods.1
pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 25. februara 2008, sp. zn. 7 T 6/2005, zrusil v odsudzujtcej Casti v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci vzmysle § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného S. H. na
nezmenenom skutkovom zdklade za vinného ztrestného CcCinu sprenevery podla
§ 248 ods. 3 Tr. zak. a podla tohto zakonného ustanovenia mu ulozil trest odiatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka. Vykon trestu mu podla §§ 58 ods.1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Dalej mu v zmysle § 228
ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost' nahradit poskodenej V. H. $kodu v sume 235000 Sk
(v prepocte 7 800,60 eur).
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Rozsudok Najvyssieho stadu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi
doruceny 28. decembra 2009, resp. 29. decembra 2009. Krajsky sud v KoSiciach predlozil
21. aprila 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny
S. H. prostrednictvom obhajcu 11. marca 2010, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 5 To 6/2008. Domahal sa nim, aby dovolaci sad
vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., ktoré spocivaju v tom, ze konanim bolo zasadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku. Argumentoval tym ze, prvostuprnovy ako aj odvolaci sud odmietol vypocut
ku skutku, O. P.. Jeho vypoved bola v danej veci dokazom, ktory by vyvratil tvrdenia V. H.,
ako poskodenej a preukdzala by spravnost tvrdenia obvineného o tom, Ze bola dohodnuta
provizia za sprostredkovanie spdtného leasingu. Sud oprel svoje rozhodnutie iba o0 svedecké
vypovede J. H., V. H. a M. S.. S. nebol pri uzatvarani leasingovych zmluv, a ani v danom case
nebol zamestnancom leasingovej spolocnosti, a preto je vaha, ktoru mozno prisudit’ jeho
vypovedi, nizka. Nakolko medzi obvinenym a H. resp. H. provizia dohodnuta bola, nemoze ist
0 trestny cin sprenevery. Tuto skutocnost’ preukazuje aj stav, Ze obvineny proviziu zahrnul do
svojich prijmov, zdanil a odviedol znej i DPH. Dalsou rozhodujiicou okolnostou je, Ze
0 poskytnutie pozicky a nasledne o vybavenie spdtného leasingu poziadal H. obvineného a nie
obvineny H.. Urobil tak pod prislubom provizie 37 500 USD za pézicku 50000 Sk. Teda
obvinenému bola z0 strany H. slubena provizia. H. konal v celej veci v mene H., a preto je
potrebné vztahovat tento prislub aj na jej osobu. V podstate sa dokdzanie skutku tak, ako ho
ustalili sudy zaklada len na vypovediach svedka H. a poskodenej H., ktori mali na takomto
vysledku konania zdaujem z dovodu uplatnenej ndahrady Skod. Vykonané listinné dokazy iba
preukazuju existenciu leasingovej zmluvy a S tym spojenych vlastnickych vztahov. Neriesia

otazku dohodnutej provizie a nevyvracaju obranné tvrdenia obvineného.

Na podklade toho v dovolani navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 6/2008, bol poruseny zakon a podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. ho zrusil, vratane rozsudku Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn.
7 T 6/2005 v napadnutych vyrokoch a prikazal vec znova prerokovat’ a rozhodntt’ Krajskému

sudu v KoSiciach.



1 Tdo V 10/2010
Vzmysle § 376 Tr. por. sa kobsahu uvedeného dovolania ziadna z priamo

dotknutych stran v urcenej 30-diiova lehote nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale si¢asne po preskimani veci zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, ze oObsah konkrétne
uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, 0 ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusSné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
stdov je ur€eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism.
I/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3. Tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania
je vkonani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze doplhovat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou — tret'ou inStanciou zameranou
na preskimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotni spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny bez
d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zékladnych zasad
trestného konania, najmd zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim

dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zakonna formuléacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, ze dovolanie je urcené

na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaja
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v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava.
To znamena, ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por., ako
uz bolo uvedené, nie je mozné domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zalozené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného, tak ako je to uvedené vysSie, su jeho
namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupnov a k hodnoteniu vykona-
nych dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, 0ds. 6 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006,
¢o vSetko malo mat’ za nasledok pochybnosti ojeho vine vo vztahu k trestnému ¢inu

sprenevery.

V tejto suvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania
pripomina, ze vV zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ (aj vtedy), ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku v§ak dovolaci siid nemdzZe skumat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid nemdze preskimavat uplnost
a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych suidmi oboch stupiiov v pévodnom konani. Trestny
poriadok preto dovolatel'ovi neumoziuje na zaklade tohto dovolacieho dévodu namietat
nespravnost’ zisteného trestného skutku, ani nespravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov,

ani netplnost’ vykonaného dokazovania.

Treba vsak konstatovat’, ze skutok v rozsahu, v akom ho ustalili sidy oboch stupnov,
napliiia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3
Tr. z&k., a to aj so zretelom na vysku sposobenej Skody, pri pouziti interpretacného kritéria
predpokladaného v § 89 ods. 13 Tr. zak. aplikovaného na ¢as rozhodovania o trestnom
skutku.

Dovolatel’ sice v stilade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dévod dovolania
aj podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze postupom stdu bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, ale toto tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti. Obvineny pritom
v dovolani vyslovne neuvadza, v ¢om skuto¢ne vidi poruSenie prava na obhajobu. Porusenie

tohto prava iba na zaklade in¢ho hodnotenia dokazov sidom je nepripustné.
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Podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, spocivajice v tom, ze postupom siudu bolo zasadnym spdsobom porusené pravo

na obhajobu obvineného bez akejkol'vek vecnej argumentacie.

Dovolaci dovod vtomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez
pritomnosti obhajcu apod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny
vyuzival v celom rozsahu moznost” aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcu. Od zadiatku konania mal moznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky,
zhCastiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat
svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast” im otazky, ¢o vyplyva
z0 spisu. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto naplneny nebol. Obvineny
si porusenie prava na obhajobu zamiena s idajne netplne zistenym skutkovym stavom a inym
hodnotenim vykonanych dokazov, ¢o odovodnuje odmietnutim odvolacieho sudu vypocut’
P. a rozhodovanim iba na zaklade svedeckych vypovedi H., H. a S. Na podklade dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
dovolaci nie je opravneny preskimavat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
aVv dosledku toho ani hodnotit' rozsah dokazovania prvostupnového sudu a hodnotenie
vykonanych dokazov, ¢o vyplyva z citovaného § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto ani tento

dovolaci dovod nebol naplneny.

Na zaklade vyjadreného je zrejme, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov. Pre uplnost’ treba dodat’, ze dovod
dovolania spocivajici v poruSeni prava na obhajobu nie je mozné pouzit, ak tato skuto¢nost’

obvineny nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sadom (§ 371 ods. 3 Tr. por.).
So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci podané dovolanie

obvinenym S. H. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c/) Tr. por.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr.StefanHarabin
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



