Najvyssi sud 3 S759/2009-19
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej
v pravnej veci navrhovatelky: S., M., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne €.
RP/28/2009 zo dia 07.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2009 zo dna
07. jala 2009 m e n i v casti vyroku o vyske ulozenej pokuty tak, Ze navrhovatelka
je povinna zaplatit’ pokutu vo vyske 3 500 €, vo zvysku napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala v€as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/28/2009 zo dina 07.07.2009, ktorym za porusenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon ¢. 308/2000 Z.z.) tym,
ze navrhovatel’ka dna 21.01.2009 occa 19.30 hod odvysielala v programe S. prispevok
Eurovision Contest Song 2009, obsahujuci informdcie, ktoré¢ naplnili definiciu skrytej reklamy
podla § 32 ods. 13 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., za ¢o odporkyna ulozila navrhovatel’ke podla § 64
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ods. 1 pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu
vo vyske 7 000 €.

Odporkyna v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze odvysielanim uvedeného prispevku v S.
mohol byt divak uvedeny do omylu o podstate odvysielanych informacii, ktoré splnili kritérium
zdmernosti vyuzitia na reklamny ucel. Ucastnik konania bol sankcionovany za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 uz v minulosti v rozhodnutiach rady ¢. RP/163/2003, ¢.
RP/164/2003 a¢. RP/238/2005 a RP/9/2007, €o zohladnil pri vyske uloZenej sankcie,
zohladitujuc zaroven aj zavaznost' spravneho deliktu mierou zavinenia ako aj rozsahom
a dosahom zavinenia, ked’ navrhovatelka je celoploSnym vysielatel'om.

V opravnom prostriedku navrhovatelka uviedla, Ze s rozhodnutim odporkyne nemdze
suhlasit’ pretoze z obsahu samotného prispevku vyplyva, Ze bol primarne informaciou
o medzindrodnom podujati organizovanom Eurdpskou vysielacou Uniou, nie informéciou
o ¢innosti navrhovatela, teda tvorbe a vysielani programu. Tento aspekt predmetnej informécie
bol len sekunddrny, aditivny. Toto konStatovanie predpoklada pre naplnenie reklamného tucelu
ako pojmového znaku skrytej reklamy kvalitativne hodnotenie tovaru, ¢i sluzby urcitého
subjektu. V tomto pripade sa nejednalo o kvalitativne hodnotenie sluzby navrhovatela —
programu, ale o hodnotenie podujatia — spevackej sutaze, nezavislej od programovej skladby
navrhovatel'a. Ciel'om predmetnej reportdze bolo informovat’ verejnost’ o konani tohto podujatia,
o spdsobe jeho organizacie, ale najmi o ucasti Slovenska na tomto podujati po desiatich rokoch.

Informéacie o podujati Eurovision Contest Song 2009 mali primarne informac¢nu hodnotu,
ich spravodajska zlozka teda vyrazne prevazovala nad zloZkou propagac¢nou. Navrhovatelka
ma za to, ze vdanom pripade nie si kumulativne naplnené vsetky defini¢né kritéria skrytej
reklamy. Domnieva sa, ze vzh'adom na vyssie uvedené skutocnosti, t.j. Ze zdmerom predmetne;j
reportaze nebola propagacia navrhovatela, ani jeho vysielania a ze v tomto pripade nie su
kumulativne naplnené vSetky definicné kritéria skrytej reklamy, nie je mozné preukazatelne
tvrdit, ze by sa navrhovatel’ka odvysielanim predmetnej reportdze dopustila porusenia
ustanovenia § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Vzhladom na tieto skutoCnosti navrhovatelka Zziada, aby Najvyss§i sad SR podla
ustanovenia § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2009 zo dna
07.07.2009 zrusil a vratil na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna uvadzajic,
ze z definicie skrytej reklamy obsiahnutej v ustanoveni § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vyplyvaju nasledovné kritérid, ktoré musia byt' kumulativne naplnené na to, aby mohlo ist
o skryta reklamu:
1. slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke,
pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb,
2. odvysielana v ramci programu,
3. plniaca reklamny ucel,
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zamerné vyuzivanie tejto informacie na reklamny ucel,
5. ¢im mdze byt verejnost uvedena do omylu o podstate takejto informacie.

Vo vztahu k prvému z uvedenych kritérii odporkyna v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze predmetny prispevok bol informaciou o ¢innosti poskytovatel’a televiznej
programovej sluzby. Predmetny program obsahoval informaciu o Ccinnosti poskytovatela
televiznej programovej sluzby, t.j. vysielatela, ktorym je v danom pripade navrhovatelka.
Cinnost’ vysielatela tu predstavuje realizicia a vysielanie programu, v predmetnom pripade
tvorba a vysielanie nového programu, ktorym bolo narodné kolo Eurovision Contest Song 2009.
Tvorbu a realizaciu predmetného programu bezpochyby mozno oznacit’ za ¢innost’ vysielatela.
Nakol'ko predmetny prispevok informaciu o pripravovanom programe skuto¢ne obsahoval,
povazuje odporkyna za ndleZite preukdzané, Ze predmetny prispevok obsahoval informaciu
o ¢innosti navrhovatel’a.

Argumentéciu navrhovatel’a, ze v danom pripade sa nejednalo o kvalitativne hodnotenie
sluzby navrhovatel’ky programu, ale o hodnotenie podujatia — spevackej sutaze, nezavislej
od programovej skladby navrhovatela, povazuje odporkyna v zmysle vysSie uvedeného
za Ucelovl. Informéacie o pripravovanom programe, ktoré odzneli v ramci prispevku jednoznacne
presiahli charakter informacie o nastavajuicom vyznamnom podujati a program narodné kolo
Eurovision Contest Song 2009, propagovali. Pozitivne hodnotenia, ktoré v rdmci prispevku
odzneli smerovali jednoznacne k pripravovanému programu, napr.: ,,Budeme sa hrat’ so svetlami.
Budeme mat’ podsvietené podlahy, dokonca budi samostatné miesta pre tane¢nikov®, ,,Narodné
kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat’ z toho najvacsieho Studia Slovenskej televizie. Tesit
sa mozete na tri semifindlové a findlové kolo®, a pod.

Odporkyna v danom pripade nespochybiluje legitimne pravo tucCastnika konania
informovat’ verejnost’ o sutazi Eurovision Contest Song 2009, ako aj o jej narodnom kole
na Slovensku, zdorazinuje vsSak povinnost’ vysielatela podla ust. § 32 ods. 12 zikona
¢. 308/2000 Z.z., teda na povinnost’ zabezpecit,, aby takéto informacie nenaplnili definiciu skryte;j
reklamy podl'a § 32 ods. 13 cit. zdkona.

V pripade spravodajskej informacie o udalosti, musi spravodajsky charakter,
resp. spravodajska zlozka, vyrazne prevazovat nad zlozkou propagacnou. Pre naplnenie
defini¢nych kritérii skrytej reklamy je nevyhnutné, aby informécia o tovare, sluzbe, obchodnom
mene, ochrannej znamke, pripadne o Cinnostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb
bola obrazova. Aj slovnd informécia o Cinnosti vysielatela moéze byt skrytou reklamnou
v pripade, Ze spiiia vietky definiéné kritérii podl'a ust. § 32 ods. 13 cit. zdkona, k ¢omu doslo
prave v pripade informdcii o programe navrhovatel'a narodné kolo Eurovision Contest Song 2009
v ramci prispevku.

Prispevok bol st¢astou programu S., ktory je zostavovany redakéne dopredu. Ako jeden z
moznych spdsobov preukdzania zdmernosti vyuzivanie informacie na reklamny ucel zékon ¢.
308/2000 Z.z. (§ 32 ods. 13 poslednd veta), uvadza prijatie odplaty, alebo inej protihodnoty.
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Napriek skutocnosti, ze kritérium zamernosti vyuzivania informacie na reklamny ucel nie je
viazané vylune na existenciu tejto skutocnosti, ma odporkyna za to, ze protihodnotou bola v
tomto pripade snaha ziskat’ pozornost’ verejnosti na vlastny program.

Program S. je hlavnou spravodajskou relaciou navrhovatelky. Sposobom a rozsahom
spracovania predmetny prispevok presiahol charakter strohej informécie a program narodné kolo
Eurovision Contest Song 2009 propagoval, ¢im mohol uviest’ divaka do omylu, nakol’ko recipient
v programe tohto typu (spravodajsky program) dovodne nemohol ocakéavat’ informacie
propagac¢ného charakteru tykajice sa uvedeného programu. Pri sledovani spravodajského
programu divéak nie je pripraveny na informaciu priamo propagéciu program vysielatel'a, nakol'ko
od takéhoto programu ocakava predovsetkym spravodajské informacie.

V zmysle vysSie uvadzanych dévodov odporkyna skonstatovala, ze odvysielanim
prispevku Eurovision Contest Song 2009 v ramci programu S. zo diia 21.01.2009 o cca 19.30
hod. doslo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych defini¢nych kritérii skrytej reklamy na program
narodné kolo Eurovision Contest Song 2009 a teda k poruSeniu ustanovenia § 32 ods. 12 zdkona
¢. 308/2200 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedeného mé odporkyna za to, ze ako prisluSny spravny orgéan
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zdkona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené v § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho orgdnu, a Ze napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby NS SR v sulade s ust. § 250q ods. 2
OSP vyslovil nasledovny rozsudok:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/28/2009
zo dna 07.07.2009 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP)
vspojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ato vrozsahu a z doévodov uvedenych
v opravnom prostriedku. Po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
odporkyne ¢. 78-PgO/0-1275/2009 ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania
a po ich vypocuti na pojednavani stidu dna 11.03.2010 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok

navrhovatel’ky je ¢iastocne doévodny.

Skutkovy stav veci nebol medzi Gcastnikmi sporny, spornym zostalo len jeho pravne
posudenie.

Posudzovany prispevok bol odvysielany v S. dia 21.01.2009, ktoré boli odvysielané so
zaciatkom o 19.30 hod. s nasledovnym obsahom:



5 3 Sz 59/2009

Moderatorka: ,,Do poslednej chvile posielali slovenski hudobnici nahravky do Velkej
ceny Eurovizie 2009. O titul vitaza ndrodného kola sa uchadzaji stdlice i neznami interpreti.
Velkolept show za¢ne S. vysielat’ od 15. februara®.

Redaktor: ,,Do narodného kola velkej ceny Eurovizie 2009 sa prihlasilo 140 interpretov.
Ako posledna nahravku poslala K. K.*.

K. K., spevacka: ,,Dali sa poslat’ pesnicky, ktoré neboli prezentované pred oktobrom
2008, tak som si v€era povedala, ze na poslednt chvil'u posleme*.

M. K., PR manaZér J.: ,,Teraz rozhoduji dramaturgovia v S. a potom uz buda rozhodovat’
divéci a porotcovia®.

Redaktor: ,,O postup do semifindle sa uchadza skupina D., P. C., P. K., M. S.,aleiR. 0.«

M. S., spevacka: ,Nech uZ ktokolvek pdjde reprezentovat Slovensko, e budeme
konkurencieschopni a Ze tam zamieSame karty*.

R. O., spevék: ,,Vel'mi potesi, ked’ ndhodou 15-teho, 22-ho alebo prvého si budeme moct’
zahrat™.

Redaktor: ,,0 sutaz neprejavila zaujem Z. S., K. K., T. a ani K.. Naopak, Sancu vyuzili
nové tvare*.

M. C., spevacka: ,,Je to podl'a mia dobra prilezitost na to, aby som odprezentovala svoje
pesnicky a ukazala 'ud’om svoju hudbu®.

Redaktor: ,,Narodné kolo Velkej ceny Eurovizie je zarukou kvality, ale i velkolepej Sou®.

M. K., PR manazér J.: ,,Budeme sa hrat so svetlami. Budeme mat’ podsvietené podiahy,

dokonca budv samostatné miesta pre tanecnikov™.

Redaktor: ,,Ndrodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat z tohto najvdcsieho

Studia S. TeSit’ sa mozete na tri semifinalové a finadlové kolo®.

Podla § 32 ods. 12 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom v Case, kedy sa skutok stal,
vysielanie skrytej reklamy a skrytého telenakupu sa zakazuje.

Podla § 32 ods. 13 skryta reklama a skryty telendkup na tucely tohto zakona je slovna
alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne
o ¢innostiach vyrobcu tovarov, alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel' tato
informéciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze uviest’ verejnost’
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do omylu o podstate tejto informacie. Tato informdacia sa povazuje za zdmerni najméi vtedy,

ak sa uskutociiuje za odplatu, alebo za inu protihodnotu.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi

televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk, ak porusil podmienky

na vysielanie reklam a telendkupu.

Pri pravnej kvalifikdcii daného skutku vychadzal senat NajvysSieho sudu SR

z ustanovenia § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z.z., z ktorého vyplyvaji podmienky, ktoré musia

byt kumulativne splnené, na to, aby boli naplnené kritérid skrytej reklamy:

1.

Slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke,
pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluzieb. V tomto pripade islo
o prispevok o ¢innosti poskytovatela televiznej programovej sluzby na zaklade zakona,
ktorého predmetom ¢innosti je realizdcia vysielania programu, teda aj tvorba a vysielanie
programu Eurovision Contest Song 2009.

Odvysielana informécia musi byt v rdmci programu. V tomto pripade bol posudzovany
prispevok odvysielany v S. diia 21.01.2009 o cca 19.30 hod. Sud konstatuje, ze samotné
rozhodnutie odporkyne neobsahuje blizsiu Specifikaciu ¢asového useku S., v ktorom bola
predmetna obrazovéa aslovna informacia odvysieland a aka bola jej ¢asova dizka. Na
uvedenu absenciu udajov sud prihliadal pri zmene rozsudku, ked' tuto nepresnost
zohladnil pri vyske uloZenej pokuty.

Informacia musi plnit’ reklamny ucel. Sud sa stotoznil s tvrdenim odporkyne ako je
obsiahnuté na strane 4 napadnutého rozhodnutia, Ze definicia pojmu reklamny ucel nie je
v zdkone definovand, spadd do kategoérie neurcitych pojmov aje preto vo vylucnej
kompetencii spravneho organu, aby v procese aplikacie, v rdmci spravnej uvahy vymedzil
obsah tohto pojmu. Ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, odporkyna za reklamny
ucel povazuje komercny charakter prezentovanych informacii, spocivajuci
v kvalitativnom hodnoteni sluzieb, ¢im je priamo podporovany predmet podnikania

3

vysielatel'a, resp. ze uvedenim opisu prezentovaného programu — ,,Budeme sa hrat

so_svetlami. Budeme mat podsvietené podlahy, dokonca budu samostatné miesta

pre tanecnikov. Narodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat z tohto najvdicsieho

Studia S.*, spolu s kvalitativne pozitivnym hodnotenim jednoznac¢ne doslo minimalne k
priamej, imidZzove] eventudlne uvadzacej propagicie vramci programu. Rada
v preskimavanom rozhodnuti vychadzala z dovtedajSej praxe, prihliadla na charakter
spracovania predmetného prispevku, ktory spocival vo vizudlnej prezentacii programu
Eurovision Contest Song 2009. V tomto pripade iSlo o rozsiahlejsi prispevok, ktory
nespliial kritéria stru¢nosti a kratkosti.

Obsah odvysielaného prispevku Najvyssi sid SR podrobne analyzoval a dospel
k zaveru na podklade prepisu prispevku, Ze tieto vyjadrenia: ,, Narodné kolo Velkej ceny

Eurovizie je zarukou kvality, ale ivelkoplosnej Sou.", ,, Budeme sa hrat so svetlami.

Budeme mat podsvietené podlahy, dokonca budu samostatné miesta pre tanecnikov.

,Narodné kolo Velkej ceny Eurovizie sa bude vysielat z tohto najvdacsieho Studia S.
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maju charakter reklamny, pretoZe opisuju detaily pripravovaného programu so
zamerom uputat’ divaka a pripravovany program propagovat’.

Sud sa nestotoZnil s posudenim d’alSej Casti prispevku odporkynou: ,,Velkolepu
show zacne S. vysielat od 15. februara“ podla ktorej maji uvedené vyjadrenia
propagacny charakter. Podl'a ndzoru senatu NajvysSieho sidu SR uvedend cast’ prispevku

“«

je len CiastoCne propagacna — v Casti ,,...velkolepui show...“. Druha cast’ komentara:
»-.zacne S. vysielat' od 15. februara.“ PovaZuje senat len za poskytnutie informacie o
zaCiatku vysielania uveden¢ho programu. Skutocnost, ze predmetny program bol
oznaceny ako velkolepa Sou v tejto vete nebol podstatnou informéciou pre adresata —
divaka. Pre divdka zuvedenej vety bolo podla nazoru sudu rozhodujicou informacia

o zaciatku vysielania uvedeného programu.

Pokial rada v preskimavanom rozhodnuti poukazovala na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. znacka 3Sz 112/2007 zo dna 17.01.2008, sud k uvedenému
dodava, ze prispevok, ktory bol posudzovany v uvedenej veci bol iny skutkovo, priCom
hlavnym rozdielom je, Ze relacia, ktord bola posudzovana v uvedenom rozhodnuti
obsahovala jednak logd programu ako aj informadcie, ktoré vyluéne pozitivne hodnotili
posudzovany program. V tomto pripade takéto hodnotiace informacie neodzneli, preto sud
dospel k zaveru, ze vtomto pripade odvysielany prispevok splnil kritérid zdmernosti
vyuzivania informacie na reklamny ucel len Ciasto¢ne (obsahoval len z Casti informacie,
ktoré mozno oznacit’ za informécie propagacné).

4. Zéamernost vyuzivania informécie na reklamny ucel. Pri posudzovani tejto podmienky
definicie skrytej reklamy sud vychadzal z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sudu SR, podla ktorej kritérium zadmernosti vyuzivania informacie na reklamny ucel je
vtedy, ked’ prezentované informacie st pripravované redakéne dopredu, pricom, nie je
zakonnou podmienkou definicie skrytej reklamy skutoc¢nost’, Ze takato informacia musi
byt odvysielana bezpodmienecne za odplatu. Z obsahu skutkového stavu veci je
nesporné, ze uvedeny prispevok bol odvysielany vramci programu S., ktory je
pripravovany vopred. Na obsah vysielania ma predovsetkym vplyv samotny vysielatel
a z tohto dovodu je potrebné konstatovat, Ze uvedena podmienka zdkonnej definicie
skrytej reklamy bola naplnena.

5. Moznost uvedenia verejnosti do omylu o podstate takejto informécie. Kedze v danom
pripade prispevok obsahoval jednak informacie spravodajského charakteru,
ako aj informacie reklamného charakteru, propaga¢ného charakteru, mozno dospiet
k zaveru, Ze v tomto pripade aj kritérium €. 5 bolo naplnené.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi stid SR k zaveru, Ze v tomto pripade
boli zdkonné podmienky definicie skrytej reklamy odvysielanim posudzovaného prispevku
naplnené a to v rozsahu, ktory sud uviedol pri jednotlivych znakoch skrytej reklamy. Kritéria
skrytej reklamy nenapiial cely obsah odvysielaného prispevku, ale len jeho Gasti tak,
ako je to uvedené vyssie v odovodneni rozsudku. Sud na uvedené skutocnosti prihliadol najméi
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pri stanoveni vysky pokuty. V tomto pripade bola stanovend vyska pokuty 7 000 €, pricom
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna dovodi rozhodnutiami, ktoré uz vydala
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré boli ulozené
navrhovatel’ke za porusenie podmienok na vysielanie reklamy a telendkupu. Uvedené
rozhodnutia neboli sucastou administrativneho spisu, sud sa preto s nimi nemohol oboznamit’.
V tomto pripade zadkon ¢&. 308/2000 Z.z. Ginny v Case, kedy sa skutok stal, za porusenie
povinnosti poruSenia podmienok na vysielanie reklam a telendkupu stanovuje zadkonné rozpitie
pre uloZenie pokuty od 100 000,-- Sk do 5000 000,-- Sk. Poukazujic na zistené skuto€nosti,
najmaé, ze prispevok svojim obsahom len ¢iasto¢ne obsahoval prvky skrytej reklamy, dospel senat
najvysSieho sudu k zéveru, Ze sa nestotoziiuje s vySkou ulozenej pokuty a pokutu ulozenu
napadnutym rozhodnutim vo vyske 7 000 € povazuje za neprimerane vysoku, pricom vyska
uloZenej pokuty zavisi od subjektivneho hladiska spravneho organu, ale musi prihliadnut
aj na charakter porusenia pravneho predpisu a jeho nasledky. Sud v tomto pripade poukazuje
aj na obsah zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom od 15.12.2009, ked’ z ustanovenia § 32 boli
ods. 12 a 13 vypustené.

Poukazujuc na uvedené sendt NajvysSicho sidu SR dospel k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie v Casti vyroku o ulozeni pokuty podla § 250q ods. 2 veta druha OSP v spojeni
s § 2507 ods. 5 OSP zmeni vo vyske uvedenej pokuty na 3 500 €. Zmenena vySka pokuty
zodpoveda podla nazoru senétu charakteru a zavaznosti porusenej povinnosti.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP, tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania navrhovatelke, pretoze bola v konani uspesna
len ¢iastocne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



