Najvyssi sud 4 Obdo 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: C., a. s., M.B., ICO: X.
proti zalovanému: 1/ Ing. Arch. J.D., nar. X. bytom D.L., zastipenému
JUDr. J.B., advokatom, P.F. a 2/ Ing. J.D., nar. X., bytom D.L., 0 zaplatenie 44 158,64 eur
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sidom v Lucenci pod sp. zn. 14Cb 102/2010,
na dovolanie Zzalovan¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.

43Cob 362/2010-180 zo dna 24. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci rozsudkom, ¢. k. 14Cb 102/2010-119 zo dna 27.09.2010
zaviazal zalovaného 1 a zalovanu 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 44 158,64 eur,
urok z uveru zo sumy 31 582,77 eur vo vyske 6,45% p. a. od 14.11.2009 do zaplatenia, urok
z omeSkania zo sumy 31 582,77 eur vo vyske 15% p. a. od 14.11.2009 do zaplatenia, Grok
Z omeskania zo sumy 5 396,06 eur vo vyske 15% p. a. od 14.11.2009 do zaplatenia a nahradit’
mu trovy konania v sume 2 649 eur stym, ze splnenim povinnosti jednym zo zalovanych

zanika povinnost’ druhého v rozsahu poskytnutého plnenia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou dna 23.11.2009
domaéhal voci Zalovanym zaplatenia 44 158,64 eur s prisluSenstvom titulom vratenia Gveru,
poskytnutého zalovanym na zéklade zmluvy o poskytnuti Gveru ¢&. 8249/242194/2005/N
zo diia 09.02.2005. Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanym hypotekarny Gver
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vo vySke 53 110,27 eur, Zalovani vSak uver riadne nesplacali a boli v omeskani, preto sa

v sulade s dohodou o0 zmluve o tvere stal Gver splatnym.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, ze zalovani ku diu 13.11.2009
dlhovali na istine Zalobcovi vy¢islent sumu 31 582,77 eur, pricom zalovani vysku ani pravny
dovod vy¢islenia nespochybiiovali. Zalobca vy¢islil Groky z Gveru k 13.11.2009 vo vyske
4 589,43 eur, Uroky z omeSkania vo vySke 7 181,81 eur apoplatky vo vyske 804,63 eur,
pricom Zzalovani voc¢i tomuto vy¢isleniu nenamietali o do vysSky a ani pravneho dévodu.
Sud prvého stupnia mal tak za to, Ze zalovani Cerpali tiverové prostriedky, tieto nevratili
V dohodnutych splatkach, pricom boli v omeSkani so splatkami viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ¢im zalobcovi vznikol narok
na vratenie zostatku tveru spolu s prislusSnymi tGrokmi z averu, poplatkami a trokmi
z omeskania, ¢o predstavovalo Zalobou uplatnenti sumu. Sud prvého stupnia na namietku
zalovanych, ze tato pohladdavka zalobcu zanikla jednostrannym zapocitanim zo strany
zalovanej 2/ vo¢i pohl'adavke, ktora zalovana 2/ nadobudla od spolo¢nosti G., s. r. 0. zmluvou
0 postipeni  pohladavok, wuviedol, ze ndhradu Skody sice spolo¢nost G.,
s. 1. 0. vyuctovala Zalobcovi, ale tato pohl'adavka doposial’ nebola uplatnend v sutdnom konani

a konanie, na ktoré poukazovali zalovani, s tymto konanim nesuvisi.

O trovach konania rozhodol sid prvého stupna podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ rozsudkom,
¢. k. 43Cob 362/2010-180 zo dna 24.02.2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil

a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovani nenamietali proti
skutkovému ani pravnemu zdkladu Zalobcovho naroku a ani proti jeho vyske. Tvrdili len,
ze zalobou uplatnena pohl'adavka zanikla na zaklade jednostranného zapoctu uskutocnené¢ho
zo strany zalovanej 2/ listom zo dia 30.06.2010, ktorym zalovana 2/ na pohl'adavku z titulu
poskytnutého uveru vo vyske 51 547,39 eur zapocitala svoju pohl'adavku vo vyske 51 547,39
eur voci zalobcovi. ISlo o postupent pohl'adavku od postupcu G., s. r. 0. zo dia 29.10.2008 na

zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktorou postupca postipil pohl'adavku voci Zalobcovi
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na zalovanu 2/ ako postupnika. Odvolaci std po zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze
zalovani zalobcovi nepreukazali vznik povinnosti nahradit’ spolo¢nosti G., s. r. o. tvrdenu
Skodu. Z listov spolo¢nosti G., s. r. o., adresovanych zalobcovi zo dia 17.09.2008
a 19.09.2008, ako aj z tabul’ky ohl'adne sposobenej skody vyplyva len to, ze spolo¢nost’ G., s.
r. 0. pozadovala od Zzalobcu vratenie neopravnene vzatych financnych prostriedkov, ku
ktorému malo ddjst’ porusenim uverovej zmluvy a dodatku k nej zo dita 24.07.2008. Zalovani
uviedli, Ze spoloc¢nost’ G., s. r. 0. a Zalobca mali uzavretu zmluvu o kontokorentnom tvere, ku
ktorej bol uzavrety dodatok €. 1, zalobca vSak tento dodatok nereSpektoval a stiahol vSetky
finan¢né prostriedky spolo¢nosti G., S. r. 0. z G¢tu, ktory mal zaloZzeny na splatenie tohto
kontokorentného tveru este v lete 2008, hoci splatnost’ bola az niekedy koncom roka 2008.
Podl’a zalovanych takto vznikla spolo¢nosti G., s. r. 0. $koda, nakol’ko finan¢né prostriedky na
tomto UcCte boli urCené na obchodné aktivity spoloc¢nosti, ktoré vSak nebolo mozné
zrealizovat. Dokazy predlozené zo strany zalovanych v konani nepreukazujii opravnenost’
uvedenej pohladavky spolo¢nosti G., s. r. 0. vo¢i Zalobcovi titulom nahrady $kody. Zalovani
teda nepreukazali, ze zalovana 2/ zmluvou ziskala voci zalobcovi pohladavku existujucu,
spOsobili na zapocitanie. Zaver sudu prvého stupna, ze zalovani zéanik pohladavky
zapocitanim nepreukazali, povaZoval odvolaci sud za spravny. Pokial’ Zalovana 2/ takouto
pohladavkou disponuje, moZe si ju uplatnit’ Zalobou na stiide. Zalobca vsak v konani poprel,

ze by mal voci spoloc¢nosti G, s. r. 0. povinnost’ na ndhradu takejto Skody.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a 0 ndhrade

trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 31.03.2011.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany 1/, ktoré odovodnil podla § 241 ods. 2 O. s. p. tym, Ze v konani doslo k vadam
atieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni a si€asne, Ze mu ako Uc€astnikovi konania bola odiata
moznost' konat pred sudom. Uviedol, ze vo veci ide o obéianskopravny spor a nie
obchodnopravny, ked’ze zalovani 1/ a 2/ vystupuju ako fyzické osoby a nie ako podnikatelia.
Tym mu ako G¢astnikovi konania bola odiiatd moZnost’ konat’ pred zdkonnym sudcom. Dalej

poukazal na skuto¢nost, Ze stidy nesktimali, ¢i je prijatel'nd vyska Groku z omeskania az 15%.
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Dovolatel’ ma za to, ze je to v rozpore so spotrebitel'skymi zmluvami, kde mozno zaradit’
aj tento hypotekarny uver. Namietal, Ze sudy doteraz nerozhodli o jeho ziadosti na prerusenie
konania z dovodu, ze na Okresnom sude Zvolen prebicha stdne konanie pod sp. zn.
6C 115/2009, ktorého vysledok ma podstatny vyznam pre toto konanie. Rozhodnutie stidu
prvého stupfia aaj odvolaciecho sudu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu v dokazovani, kedze nepockali na rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen, ¢im toto konanie zat'azili vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Ziada, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového, ako aj odvolacieho stdu

a vratil im vec na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora sa s nim stotoZnuje.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, ze podla jeho nazoru
dovolanie vo veci nie je pripustné. Zalovany 1/ v dovolani uvadzal, Ze¢ vo veci ide
0 obcianskopravny spor a spotrebitel'sky vzt'ah, avSak doteraz tito skutocnost’ nenamietal.
Zalobca vo vyjadreni poukdzal na § 1 ods. 2 pism. a/ zakona & 2582001 Z. z.
0 spotrebitel'skych tveroch, uc¢inného v ase uzatvorenia uverovej zmluvy, podl'a ktorého sa
zakon o spotrebitel'skych iveroch nevztahuje na zmluvy o poskytnuti spotrebitel’ského uveru
na ucely nadobudnutia existujicich nehnutelnosti. Zmluva o poskytnuti hypotekarneho tiveru
zo dina 09.02.2005 je absolutnym obchodnopravnym vzt'ahom a zalobcom pozadované uroky
z omeskania vo vyske 15% su v sulade so zakonom. NavySe zalovani v predchadzajicom
konani nenamietali ni¢ proti skutkovému stavu a prdvnemu néroku, ani proti jeho vyske. Tiez
uviedol, ze sudy sa v konani zaoberali navrhom Zalovaného 1/ na preruSenie konania a svoje
rozhodnutie dostatoéne zddvodnili. Zalobca preto ziada, aby dovolaci sid dovolanie

zalovaného 1/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastupeny advokatom /§ 241
ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./, najskor
skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
priptsta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni
S § 243b ods. 5 O. s. p. odmietnut’.
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Podrl'a § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia

pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej /§ 238 ods. 1 O. s. p./ alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci /§ 238
ods. 2 O. s. p./, alebo rozsudok odvolacicho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu

/1§ 238 ods. 3 O. s. p./.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako sudu prvého stupna, priCom vo vyrokovej casti pripustnost dovolania nevyslovil.

Dovolanie zalovaného preto v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripiiSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je konanie postihnuté
niektorou zvad vymenovanych vtomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.
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Dovolatel’ v dovolani namieta vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., v.zmysle
ktorého je dovolanie pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Do6vodom, zakladajacim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za Gcelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

Podl'a dovolatel'a tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne
posudili, pretoZze postupovali podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze na
predmetni vec bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. K tejto
namietke je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym
dovolacim doévodom /§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./, ktory je mozné uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimaniu. V prejednavanej veci by uvedeny
dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplyvala
z § 238 ods. 3 O. s. p., Vposudzovanom pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho
rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil. NavySe dovolaci siid konstatuje, zZe prejednanie
obchodnej veci na stide vecne a miestne prislusnom sudcami, ktori podl'a rozvrhu prace sudu

rozhoduju veci iného druhu, nemozno povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

Rovnako neobstoji namietka dovolatel'a, podla ktorej je dané existencia dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., vzhl'adom na skuto¢nost, Zze siud nerozhodol o jeho
navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia inej veci, vysledok ktorej by podl'a jeho nazoru
mal vyznam pre predmetné konanie /§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./. V tejto stvislosti je
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. upravuje tzv. fakultativne
prerusenie konania, t. . také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie

nevyhnutné. Ak by sud nerozhodol 0 navrhu na prerusenie konania vV zmysle uvedeného
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zakonného ustanovenia, nejednalo by sa o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci /§ 242 ods. 1 O. s. p./.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie zalovaného v 1/ rade proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné¢ a namietand vada uvedena v ustanoveni § 237
pism. f/ O. s. p. ani Ziadna ind procesna vada v zmysle uvedeného ustanovenia zistena nebola,
Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanie zalovaného podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

So zretel'om na vysledok dovolacieho konania sa dovolaci sid nezaoberal otazkou

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto by mal pravo
na nahradu trov konania. Ked’ze mu vSak trovy dovolacieho konania nevznikli, dovolaci sud

mu ich ndhradu nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



