Najvyssi sud 2 Cdo 34/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej C., so sidlom v B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., proti povinnej D. M., byvajuce;j
v U.,, 0 vymozZenie 117516 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol'Cany
pod sp. zn. 11 Er 79/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 21. jula 2011 sp. zn. 11 CoE 96/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala stdnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 1 175,16 € s prislusenstvom. Uviedla, Ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriad’ovatel'om N.,
pobocka v B., z19. novembra 2010 sp. zn. N., ktorym bola zalovanej D. M. ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni C. istinu 1 175,16 € s prisluSenstvom. Studna exekutorka

poziadala Okresny sud Topol'Cany o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Topol'¢any uznesenim z 24. maja 2011 ¢.k. 11 Er 79/2011-13 zamietol
ziadost' stdnej exekutorky JUDr. H. C. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z 18. februara 2011. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze z predloZenej zmluvy o revolvingovom

uvere ¢. X. z 9. marca 2009 vyplyva, Ze nim priznand pohladavka ma zaklad
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v spotrebitel'skom tvere, ktory opravnend poskytla v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a povinna uver prijala ako fyzickd osoba nepodnikatel. Vzhl'adom na povahu
ucastnikov je ich pravny vztah spotrebitel'skou zmluvou. Na pravne postudenie tejto zmluvy
sa prednostne aplikuju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(neprijatelna podmienka). Nevyvazenost sa danom pripade premieta v ustanoveniach
o poruSeni povinnosti zmluvnych stran, v ustanoveniach o pred¢asnom splateni a pod. Zmluva
ako celok zaklada zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnost'ami stran, hlavne o sa tyka jej
zabezpecCenia. Pre bezného spotrebitela su sankcie len tazko zistitelné, pretoze nie su
upravené v samotnej uverovej zmluve. V predmetnom pripade povinna nemala moznost’
podstatnym sposobom obsah zmluvy ovplyvnit. Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel
ju mohol prijat’ bud’ ako celok resp. odmietnut’. Dalsim dovodom, pre ktory nebolo mozné
vydat’ poverenie je rozhodcovska dolozka. Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodéavatelom rieSil vylucne
v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 1, 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zdkonnika). Rozhodcovska
dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zdsah do prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy, pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavizok. Rozhodcovska dolozka nenapiia
zdujem na ochrane spotrebitela. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodévatel'om vopred
pripraveny. Len vel'mi tazko mozno predpokladat’, Ze si spotrebitel bol vedomy vsetkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Povinna nemala moznost’
si rozhodcovsku dolozku vyjednat’, pretoze opravnena ju vlozila do obchodnych podmienok.
Takato zmluvna podmienka je neprijatelna podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho

zakonnika. Exekuc¢ny titul sud povazoval za nezdkonny a nevykonatelny.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 21. jula 2011 sp. zn.
11 CoE 96/2011 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, std
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna spravne a v zmysle zakona aj

odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého uznesenia,
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preto sa s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. v odovodneni  rozhodnutia  obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov bez toho, aby tieto dovody opakoval. Odvolaci
sud navyse uviedol, Ze nie kazdd zmluvna podmienka vyvoldva nepomer v spotrebitel'skej
zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelnd. Pokial’ je vSak zmluvna podmienka
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a, nemali by byt pochybnosti o tom, ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotnd rozhodcovska dolozka, v takom pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi. Predlozeny exekucny titul je materialne nevykonatel'ny, pretoze
rozhodcovska dolozka uvedend vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy
o revolvingovom tuvere z 9. marca 2009 je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou (a bola uz
od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Exeku¢ny std vyssie
uvedené nedostatky zistil uz v Stadiu rozhodovania o ziadosti stidnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, preto spravne postupoval podla § 44 ods. 2 zikona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene

a doplneni d’alSich zakonov a Ziadost’ sidnej exekutorky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend, ktord navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci a je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu poklada
za arbitrarne. Oprdvnend si dohodla s povinnou znenie rozhodcovskej dolozky v stlade
sustanovenim § 53 Obcianskeho zdkonnika. Nebola tym sposobena ziadna nerovnovaha
medzi pravami a povinnostami dodavatela a spotrebitela. Rozhodcovskd dolozka navySe
neobsahovala ani konkrétne mend rozhodcov. Podotkla, Ze povinnd nijakym sposobom
nerozporovala narok uplatneny opravnenou a nerozporovala ani prislusnost’ rozhodcovského
sudu. Povinnd mala moznost’ sa voc¢i vydanému rozhodcovskému rozsudku branit' a to
podanim navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusny vsSeobecny sud.
Poukédzala na skuto¢nost, Zze nie kazdd zmluvnd podmienka, ktora vyvolava nepomer
V neprospech spotrebitel’a je neprijatelnd. Rozhodcovské dolozka v tomto pripade nevyvolava
hruby nepomer medzi pradvami a povinnostami. Doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz
nemozno preskimat, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako

pravoplatny rozsudok sudu. Stuc¢astou zakladného prava na sadnu a inti pravnu ochranu podla
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¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj nateny vykon studnych ainych rozhodnuti vratane stidne;
exekucie podla Exekuéného poriadku. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat’ za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a) sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze oprdvnend namietala vadu v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., ked uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupiia.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady

spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
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pre T'udské prava. Judikatira tohto sidu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodeni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumiteInym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia, t.j. preco rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplik4cii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Naostatok nemozno opomenit ani
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoznenim sa
so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sidu v plnom rozsahu.
V takomto pripade je postacujuce v oddvodneni skonStatovat’ spravnost dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Opravnena vo svojom dovolani d’alej namietala, Ze sidy oboch stuptiov jej odopreli

vykonatelnost' pravoplatného a vykonateIného exekuc¢ného titulu vydaného v stlade
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so zdkonom, ¢im porusili je zdkladné pravo na sidnu ainit prdvnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exeklcie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i nadvrh na vykonanie exekucie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materialne vykonatelny, ¢i si oprdvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania

v zmysle § 103 O.s.p..

Vzhl'adom na to, ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je exekucny sid povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak oprdvneny
uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zdklade exeku¢ného titulu vydaného

v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v §tadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny
titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej ako aj materidlnej. V nadvéznosti na uvedené je
treba poukazat' aj na ustdlent judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku z 27. janudra 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,sudna exekucia mdze byt nariadend len
na zéklade titulu, ktory je vykonateI'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespina, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt

v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena®.
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Pokial opravneny/da v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej)
rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012
sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) suady
v exekuénom konani nepreskimavali vecnil spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zadkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tuvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze v preskumavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady.

Opréavnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud mdze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid pre uplnost k namietkam dovolatel’ky ohl'adne pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu



9 2 Cdo 34/2012

na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym prdvnym postdenim veci je omyl stdu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespradvne pravne posudenie veci je sice relevantnym ddvodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci std tspesnej povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

jej ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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