Najvyssi sud 4 Cdo 96/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. G., byvajuceho
VZ., proti zalovanej A.A., so sidlom C., zastipenej JUDr. M. V., so sidlom v K.,
0 zaplatenie 1 475,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siude Michalovce pod
sp. zn. 5 C 86/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 25. januara 2011 sp. zn. 6 Co 5/2010, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy dovolacieho konania 157,56 Eur

na ucet advokata JUDr. M. V., so sidlom v K., €. uctu: X. vedeny v T., a.s., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 10. augusta 2009 ¢.k. 5 C 86/2008-64 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal, aby zalovana bola zaviazana na zaplatenie
44 462 (1 475,87 Eur) surokom z omeskania od 1. oktobra 2008 do 31. decembra 2008
v sume 31,53 Eur aod 1. januara 2009 po 0,44478 Eur za kazdy dent omeskania, titulom
bezdévodného obohatenia na nevyplateny najom a nezaplatenie dane za uzivané pozemky.
Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na trovach konania 1 057,02 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. janudra 2011 sp. zn.
6 Co 5/2010 rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdil. Zmenil
rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanej trovy konania 853,55 Eur, a to pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. J. P. v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 27. jula 2011

sp. zn. 4 Cdo 138/2011 dovolacie konanie zastavil pre nedostatok podmienky povinného
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zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani kvalifikovanym zastupcom (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). O trovach dovolacieho konania
rozhodol tak, Ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ked’

vychadzal z § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Ustavny std Slovenskej republiky o staznosti Zalovanej voéi uzneseniu dovolacieho
stdu z 27. jula 2011 sp. zn. 4 Cdo 138/2011 nalezom z 21. marca 2011 sp. zn. I. US 427/2011
rozhodol tak, ze zakladné pravo spolocnosti A., s.r.0., M., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 138/2011 ajeho uznesenim
z27. jala 2011 porusené boli. Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 138/2011 z 27. jila 2011 zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie a zaviazal ho uhradit’ spolo¢nosti A.A. trovy pravneho zastipenia 396,52 Eur
na ucet jej pravneho zéastupcu, advokata JUDr. M. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v kontexte stazovatelkou podanej
staznosti sa ustavny sud zaoberal preskimanim namietky stazovatel’ky spocivajicej v tvrdeni
0 nespravnej a ustavne nekomformnej aplikacii relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania. Stazovatel’ka namietala, ze
rozhodnutie dovolacieho sidu v €asti o trovach konania spociva len v oznaceni aplikovanych
pravnych noriem (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p.), €o sposobuje jeho nepreskumatelnost’ pre nevysvetlenie (neuvedenie) dovodov, preco
sa dovolaci sud, aj ked mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav na zastavenie dovolacieho
konania ,,podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.“, rozhodol aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. Nedostato¢né odovodnenie oznaceného rozhodnutia o trovach konania (vo svetle najma
dodato¢nych zisteni od ministerky spravodlivosti spdsobuje objektivne vzaté jeho
nepreskumatelnost’ a az arbitraznost. Ustavny sud poukazal na to, Ze v rozsahu dovodov
uvedenych v staznosti preskiimal protichodné tvrdenia Ucastnikov tykajice sa vo veci
podstatnej faktickej skutoénosti — ne/dorucenia Gplného vyjadrenia stazovatel’ky k dovolaniu.
Uviedol, Ze jeho zistenia a konStatacie odovodiiuju zaver, ze dovolaci sid vychéadzal pri
rozhodovani o trovach dovolacieho konania znedostato¢ne zisteného skutkového stavu

(zrejme sposoben¢ho okresnym sudom nendlezitym postupom pred postipenim veci
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dovolaciemu sudu), ¢o nasledne z objektivneho pohl'adu prispelo k arbitrarnemu rozhodnutiu
najvyssiecho sidu v &asti jeho rozhodnutia o trovach konania. Ustavny sud mal za to, Ze
z tohto pohladu nie je podstatnou skuto¢nost, Ze najvy$si sud vychadza z udajov jemu
znamych zo spisového materidlu, ak néasledne na zaklade inych relevantnych informacii
vyplynulo, Ze stazovatel’ka v rdmci jej vyjadrenia k dovolaniu riadne dorucila tomu ur¢enému
organu aj druhu stranu vyjadrenia, vV ramci ktorej si uplatnila narok na nahradu trov konania.
Ulozil dovolaciemu sidu upriamit’ pozornost’ na také zistenie skutkového stavu, ktoré bude
spdsobilé vytvorit’ dostatoény zéklad na rozhodnutie dovolaciemu sudu o trovach dovolacieho

konania tistavne komformnym spdsobom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zrufeni avrateni veci Ustavnym sudom
Slovenskej republiky poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o zaslanie
vSetkych dokumentov obsiahnutych v podani advokata Zalovanej JUDr. M. V., Advokatska
kanceldria M.M., sr.0.,, so sidlom v K. —urobeného prostrednictvom portalu

www.ezaloby.justice.sk dna 20. maja 2011 oznacené ako ,,Vyjadrenie sa k podanému

dovolaniu®, adresované Okresnému sudu Michalovce k sp. zn. 5 C 86/2008. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia pravnych sluzieb zaslala dovolaciemu sudu CD
nosi¢ s ,,Vyjadrenim sa k podanému dovolaniu® spolu s plnomocenstvom. Na zaklade takto
doplnenych skuto¢nosti a idajov mozno uzavriet, ze Zalovand na zdklade plnomocesntva
z 19. maja 2011 poverila zastupovanim v dovolacom konani advokata JUDr. M. V., ktory
k podanému dovolaniu podal pisomné vyjadrenie a zaroven ziadal priznat nahradu trov

dovolacieho konania.

V prejednavanej veci zalobca (dovolatel') aj napriek vyzvam a pouceniu sudu
na odstranenie vad dovolania ostal neCinny, preto dovolacie konanie pre nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani kvalifikovanym zastupcom
(§ 241 ods. 1 veta druhd O.S.p., § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.) muselo byt

zastaveneé.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z tcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne,

je povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).


http://www.ezaloby.justice.sk/
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V pripade zastavenia konania vSeobecne plati, ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady vSak existuji vynimky. Jednou z nich
je, ze ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’
jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta). Zavinenie mdze existovat’ na strane zalobcu aj na strane

zalovaného.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze v Stadiu dovolacieho konania Zalobca zavinil,
ze dovolacie konanie pre jeho necinnost’ v odstranovani vad dovolania bolo zastavené a preto

mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana v dovolacom konani podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej
priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokata za 2 ukony pravnej sluzby poskytnutej
prevzatim a pripravou zastupenia v dovolacom konani, atiez vypracovanim pisomného
vyjadrenia zalovanej k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/, vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; d’alej len ,,vyhlaska®).
Sadzbu za tieto tkony pravnej sluzby ur¢il podla § 10 ods. 1 vyhlasky, t.j. 71,37 Eur za jeden
ukon pravnej sluzby (vychadzajuc z hodnoty sporu 1475,87 Eur), za dva tkony pravnej
sluzby 142,74 Eur. Zarovenn (§ 16 ods. 3 vyhlasky) bola priznana nahrada za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,41 Eur, spolu 14,82 Eur.

Néhrada trov dovolacieho konania tak predstavuje sumu 157,56 Eur.

O povinnosti zalobcu zaplatit’ priznani nédhradu trov dovolacieho konania advokatovi

zalovanej bolo rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



