Najvyssi suad 3 Tost 24/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Aleny Sigkovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti 26. augusta 2015 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze,
0 staznosti vyziadanej osoby D. Z. (v sucasnosti D. S.) alias J. P. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave zo 14. augusta 2015, sp. zn. 6Ntc 14/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku uznesenie Krajského sidu v Trnave
z 14. augusta 2015, sp. zn. 6Ntc 14/2015,sa zrusuje.

Podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. sa navrhu prokuradtora na vzatie do vizby
D. Z. (v sucasnosti D. S.), nar. X., alias J. P., nar. X. v R., Srbsko, trvale bytom U., statneho
ob¢ana Slovenskej republiky, srbskej narodnosti, v siidasnosti v Ustave na vykon vizby
Leopoldov, nevyhovuje aD.Z (v sucasnosti D.S.), alias J. P. sa do predbeZnej

vazby neberie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave
z13. augusta 2015, sp. zn. 2KPt 87/15/2200, uznesenim zo0 14. augusta 2015, sp. zn.
6Ntc 14/2015, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze
(d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanu osobu D. Z. (v sti¢asnosti D. S.), nar. X., alias J. P.,
nar. X. vR., Srbsko, trvale bytom U., statneho obcana Slovenskej republiky, srbskej
narodnosti, do predbeznej vdzby na zaklade Eurdopskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Prokuratirou Korneuburg, Rakuska republika z 31. marca 2014, sp. zn. 5St 66/12i, na tucely
trestného stihania pre poruSenie § 28 rakiskeho zdkona o omamnych a psychotropnych
latkach a ucasti v zloCineckej organizacii s tym, ze védzba zacala plynut 12. augusta 2015

0 10.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldov.
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Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyziadana osoba D.Z. (v
stCasnosti D.S.) prostrednictvom svojho obhajcu staznost. V pisomnom od6évodneni
staznosti uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky zije uz dlhsi ¢as v stabilnom rodinnom
prostredi so silnymi citovymi vézbami. O existencii eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa dozvedel prvykrat az po jeho zadrZani. Nikdy sa nevyhybal Ziadnym vySetrovacim tikonom
a po celi dobu sa zdrziava na adrese trvalého pobytu, kde aj prebera postu. Poukazoval
aj na skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani museli mat’ vedomost’ o jeho pobyte,

ked’ze v priebehu posledného obdobia menil ob¢iansky aj vodicsky preukaz.

Dalej namietal, Ze postupom organov &innych v trestnom konani ako aj sudu, doslo
K poruseniu jeho prav. Napriek tomu, ze je obcanom Slovenskej republiky, komunikuje
Vv slovenskom jazyku len na hovorovej urovni a ¢o sa tyka tradnej sféry (najmé pravnej)
nie vSetkému rozumie a ked’ze je srbskej ndrodnosti mal mu byt v konani zabezpeceny

tlmoc¢nik.

Tiez poukazoval aj na poruSenie prava na obhajobu, ked’Zze uz v priebehu zadrzania
mal zamedzeni moznost’ porady s jeho obhajkyiiou. Tuto skutocnost’ obhajkyna namietala

aj pred krajskym sudom, ktory jej nakoniec umoznil poradu s klientom len na 10 minaut.

Z obsahu napadnutého uznesenia je podla jeho nazoru nesporné, ze Krajsky sud
vV Trnave nemal opodstatneny ziadny argument podporujici nevyhnutnost’ vézobného
stithania. V odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza ani jednu vetu, ktorou by vysvetlil,
akymi tivahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti. Tiez namietal, Ze v spise sa nenachadza

original eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

V zavere staZznosti poukazoval na nestlad mien a ditumov narodeni uvedenych
vo vyroku napadnutého uznesenia. Z uvedené¢ho vyroku nie je podla jeho nazoru zrejmé,
0 aku osobu ide. Nevola sa J. P. a ani nema taku prezyvku, dokonca ani datum narodenia

X. nie je totozny s jeho ddtumom narodenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud postupoval v zmysle § 194 Trestného
poriadku, zru$il napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vizby na slobodu, alternativne

nahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.
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Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskamal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podana a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyZiadanej

osoby D. Z. (v sucasnosti D. S.) je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze Prokuratura Korneuburg, Raktska
republika, vydala dna 31. marca 2014 eur6psky zatykaci rozkaz, sp. zn. 5St 66/12i,
na $tatneho obcana Slovenskej republiky D. Z. (v stGcéasnosti D. S.), a to za ucelom jeho
trestného stihania pre poruSenie § 28 rakuskeho zdkona o omamnych a psychotropnych

latkach a ucasti v zlo¢ineckej organizacii v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 17. marca 2012 ako ¢len zlocineckej organizacie z Dominikanskej republiky
cez Spanielsko do Viedne v Rakuiskej republike dopravil omamné a psychotropné latky, ktoré
mal ukryté v batozine, tiez organizoval dovoz drog rovnakym sposobom, a to prostrednictvom
B. C., aby dna 17. marca 2012 doviezol 3 kg kokainu, ktorého prevadzal spolocne s N. K.
a l. G. pocas transportu drog z Dominikéanskej republiky do Rakuskej republiky.

D.Z. (v stcéasnosti D.S.) bol zadrzany 12. augusta 2015 010.30 hod. v Trnave
prislusnikmi Policajného zboru (¢.1. 14-15) a nasledujtci denn podala prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Trnave na Krajsky sad v Trnave navrh na jeho vzatie do predbeznej vézby
(¢.1. 1-2). Na podklade tohto navrhu rozhodla sudkyna uvedeného sidu po predchadzajicom

vysluchu menovaného (¢.l. 31-34) o jeho vzati do predbeznej vézby.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podl'a § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrZania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmo¢nika. O zadrZani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na tizemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j

vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam,;
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zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento ttvar

nie je prisluSny konat’, postlipi informéciu utvaru INTERPOL.
Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze je prisluSna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadand osoba zadrzan4, alebo jej bola inak obmedzend osobna sloboda.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej védzby je zabezpecit’ pritomnost’

zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym orgén Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani,
nepredlozi originadl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vsSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského stdu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podla § 3 pism. /.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej védzbe.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o EZR v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia

dospel k takému nazoru, Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne a V sulade
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so zakonom, ked’Ze u zadrzaného D. Z. (v sucasnosti D. S.) neboli zistené (preukazané)

Ziadne materialne podmienky pre vydanie rozhodnutia o jeho vzati do predbeznej vazby.

Ako vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu z 29. méja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod ¢. 93/2014, rozhodnutie o vzati zadrZanej (vyZiadanej) osoby do predbeZnej vizby
je v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z. z. u¢inného

od 1. decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych

podmienok vyZaduje aj zistenie existencie takych okolnosti (materidlna podmienka),
z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eur6pskom zatykacom rozkaze

v pripade, ak by sa toto viedlo voli vyZiadanej osobe na slobode.

Okolnosti odovodiiujice hrozbu zmarenia ticelu konania o eurépskom zatykacom
rozkaze su vecou individuialneho posudenia zo strany konajucich organov vzhPadom
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyZiadanej osoby a moéZu byt’
zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale méZu vyplyvat’ uz z obsahu

samotného predloZeného spisového materialu.

Uvedené potom logicky kladie urcité poziadavky aj na prokuratora vykondvajiceho
predbezné vysetrovanie. Ak sa totiz tento rozhodne neprepustit vyziadani osobu
7o zadrzania, ale podat’ sidu navrh na jej vzatie do predbeznej vazby, jeho obsahom by mala
byt aj konkretizacia skutoCnosti, ktoré¢ podla jeho nazoru v danom pripade opodstatituja
hrozbu zo zmarenia ucelu predbeznej védzby v pripade ponechania vyziadanej osoby

na slobode.

Pokial' ide o posudzovany pripad, tak tu ani v ndvrhu prokuratorky na vzatie
zadrzaného do vidzby a ani v odovodneni napadnutého uznesenia odkaz na Zziadne takéto
konkrétne okolnosti, opodstatiujice obavu zo zmarenia ucelu konanie o EZR v pripade,
ze by sa toto viedlo nevdzobne, nendjdeme. Len vSeobecnd citacia zdkonnych ustanoveni,
formalne konStatovanie splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre postup podla § 15
ods. 2 zakona o EZR a poukaz na rakuskym justicnym organom vydany EZR, st v tomto

smere jednozna¢ne nepostacujice.
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Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze D.Z. (v sucasnosti D.S.) zije
dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky (podla jeho slov 25 rokov), ma trvalé bydlisko,
na ktorom sa zdrzuje, preberd tam postu a jeho adresa musela byt znama organom ¢innym
Vv trestnom konani, nakol'ko v poslednej dobe menil osobné odklady — obciansky a vodicsky
preukaz. Tiez je potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze vyziadana osoba nema zaznam

V registri trestov.

Za daného stavu, ked’ neexistuju také relevantné okolnosti, ktoré by odovodiovali
vzatie zadrzaného do predbeznej vizby, nemohol najvyssi siid rozhodnut inak, ako napadnuté

rozhodnutie v celom rozsahu zrusit’ a vyziadanu osobu prepustit’ z vazby na slobodu.

V suvislosti s ndmietkou vyziadanej osoby ohl'adom nezabezpecenia tlmocnika
najvyssi sud konstatuje, ze k poruseniu prava v tomto smere nedoslo. Je potrebné poukazat’
na skuto¢nost, ze D.Z. (v stcasnosti D.S.) zije podla jeho slov, na tizemi Slovenskej
republiky uz 25 rokov, je slovenskym Statnym ob¢anom a Sam do zapisnice o zadrzani dna
12. augusta 2015 uviedol, ze tlmoc¢nika nepozaduje a slovenskej re¢i rozumie slovom
aj pismom. Preto boli, aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu, splnené predpoklady na vykonanie

verejného zasadnutia bez pritomnosti tlmoc¢nika.

K vyhrade vyziadanej osoby, ze vo veci nebol dosial zabezpeceny origindl EZR,
najvyssi sud poznamenava, ze prave dorucenie takéhoto originalu EZR je zakonnou
podmienkou pre podanie navrhu prokuratora na vzatia vyziadaného do vydavacej vizby (§ 15
ods. 6 zékona o EZR), pricom tiez treba odkazat’ na znenie uz skor citovaného ustanovenia
§ 15 ods. 1 zédkona o EZR, v zmysle ktorého je ucelom predbeznej vizby zabezpecit

pritomnost’ zadrZanej osoby na tzemi Slovenskej republiky az do predlozenia origindlu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Zaverom nedé najvysSiemu sudu neuviest, ze V stlade s § 15 ods. 8 zdkona o EZR
prepustenie o0soby z predbeznej vizby nevyluuje jej opakované vzatie do vézby
(¢1 uz predbeznej alebo vydavacej) za predpokladu, Ze budi na to splnené vSetky potrebné

zakonné podmienky.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 26. augusta 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



