Najvyssi sud 30bdo/52/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M., spravca tpadcu
G., s. I. 0., so sidlom N., X. Presov, I1CO: X., zastipeny JUDr. M., advokatom, so sidlom H.,
X. Presov, proti zalovanému: C., s. r. 0., so sidlom K., X. Presov, ICO: X., zastipeny
JUDr. M., advokatom, so sidlom H., X. PreSov, 0 ndhradu $kody, 0 dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo dia 14. maja 2014, ¢. k. 7Cob/37/2013-67, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

1. Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 25. 02. 2013 ¢. k. 7Cb/5/2012-44 zalobu

zamietol a zalovanému priznal nadhradu trov prvostupiiového konania vo vyske 3 330,60 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatnil proti Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 200 000 eur titulom nahrady Skody vo forme uslého zisku a trovy
konania. Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovany v PreSove na uliciach L., M., O., C,,
do kablovych list patriacich tipadcovi, neskér U., s. r. o., namontoval optické kéable. Bol
bezvysledne vyzvany na odstranenie tychto kéblov. Naliehavost pravneho zaujmu vyvodil

potrebou nahrady za usly zisk vzniknuty neoprdvnenym uzivanim kablovych tras, prechodov
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a chraniciek, ¢im tpadcu ukratil o zna¢né finanéné prostriedky. V danej veci ide aj 0 zaujem

veritel'ov Gpadcu.

Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ ako nedévodnii a zmitoéni. Zalobca
nepreukazal splnenie zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ani vysku

uplatinovanej Skody.

Prvostupniovy sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, konkurznym spisom
sp. zn. 3K/14/2011, vypocutim svedka a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna
16. 06. 2011 ¢&. k. 3K/14/2011-45 vyhlésil konkurz na majetok dlznika a ustanovil spravcu.
Na zéklade d’alSich uzneseni v nadvdznosti na schodzu veritelov odvolal pdvodne

ustanoveného spravcu a ustanovil ako spravcu JUDr. M.

Veritel’ upadcu spoloc¢nosti G., S. r. 0. podal podnet na podanie zaloby na ndhradu
Skody z dovodu, ze bol v trestnom konani obozndmeny so skutocnost’ami, ktoré by mohli mat’
za nasledok zvédcSenie majetku Upadcu. Odporca namontoval do kablovych rozvodov
patriacich Gpadcovi (teraz patriacich U., s. r. 0.) svoje optické kable, ktoré ani na opakované

vyzvy neodstranili, ¢im vznikla Gpadcovi (teraz U., s. r. 0.) Skoda.

Sud v konani vypocul svedka Ing. T. (Statutdrny zastupca Upadcu), ktory uviedol, ze
technici nemdzu namontovat’ kable patriace G. z dovodu, ze sa tam nachadzaji kéble
zalovaného, ktort skutoCnost’ sa dozvedel v roku 2006 az 2007. Tuto skuto¢nost’ oznamil
riaditel'ovi spoloénosti, ktory Zzalovaného vyzval na odstranenie tychto kablov. Ze ide o kéable
zalovaného mu oznamili technici, €o zistili ndvstevami u jednotlivych vlastnikov. V jani 2008
boli kéble tpadcu odpredané spoloénosti U., s. r. 0. Zalovany svoje kéble namontoval aj
Vv Sekcovciach a v PreSove. USly zisk bol vypocitany za obdobie rokov 2007 az 2008, pricom
vychadzali z ceny jednotky pripojenia, ktoré v celom baliku neskor predali U., s. r. o. Blizsiu
vySku uslého zisku by bolo mozné zistit znaleckym dokazovanim. Po tomto konani
zalovaného prisiel tpadca cca o 1 000 zakaznikov. Usly zisk spocival v tom, ze do kablovych

1t uz nemohli umiestiiovat’ d’alsie ich kable. Upadca je nastupcom spoloé¢nosti T..
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Na pojednéavani dna 25. 02. 2013 vzniesol pravny zéastupca zalovaného namietku
premlcania, nakol’ko subjektivna premlcacia doba uplynula, ked’ze zalobca sa o konani, ktoré
mohlo mat’ za nésledok vznik Skody, dozvedel v rokoch 2006 az 2007 a zalobu podal az

Vv roku 2012. Navrhol zalobu zamietnut’.

Préavny zastupca zalobcu navrhol pojednavanie odrocit’ s tym, ze oznami d’alSie navrhy

na doplnenie dokazovania a mal za to, ze narok nie je preml¢any.

Prvostupiiovy sud sa zaoberal vznesenou namietkou premlcania zalovanym a podla
vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu, ktorého vypocul ako svedka zistil, ze upadca sa
0 Skode dozvedel v roku 2006 az 2007 od technikov spolo¢nosti, ktori nemohli namontovat’
kable z dovodu, ze sa tam nachadzaju kéble zalovaného. Taktiez z vypovede vyplynulo, Ze
konania sa dopustil zalovany, nakolko technici, ktori mali montovat’ kéable zalobcu
U jednotlivych vlastnikov =zistili, ze kable patria zalovanému, ktorého tiez vyzyvali

na odstranenie tohto stavu.

Prvostupiiovy sid mal vykonanym dokazovanim za jednoznacne preukazané, ze
upadca sa o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpovedd dozvedel v rokoch 2006 az 2007, pricom
zaloba bola na sude podana 03. 07. 2012, t. j. po uplynuti Stvorro¢nej subjektivnej premlcacej

lehote.

V pripade, ak by std zohl'adnil to, Ze si Zalobca uplatnil usly zisk za obdobie rokov
2007 az 2008, je potrebné uviest, Ze v juni 2008 (podla vypovede svedka) doslo k odpredaju
kablov patriacich Upadcovi spolocnosti U., s. r. o., preto bol opravneny pozadovat’ Skodu
formou uslého zisku do juna 2008 a zaloba bola podana v juli 2012, t. j. po uplynuti

Stvorro¢nej subjektivnej premlcacej doby.
Vzhladom na uvedené vzneseni ndmietku premlCania Zalovanym vyhodnotil
za dovodnu. Pojedndvanie za ucelom doplnenia dokazovania podl'a navrhu zalobcu neodrocil

prave s odkazom na zasadu hospodarnosti konania (procesna ekonomia).

Vzhl'adom na pravom vznesenll namietku premlcania stid Zalobu zamietol.
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O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech uspesného

zalovaného tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku z dovodu, ze prvostupniovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a tento nespravne pravne posudil. Poukazal tiez na to, Ze mu bola odnata moznost’
konat' pred sidom vtom, ze navrhol odro€it’ pojedndvanie za ucelom prejednania veci
s veriteI'mi a doplnenia o d’alSie navrhy na dokazovanie. Uviedol, ze sid nevykonal d’alSie
dokazy, teda nevypocul d’alSich svedkov, ako byvalych konatelov spolo¢nosti, ktori mali
uplné a presné informacie o veci. Uviedol, ze pri prave na nahradu Skody plynie premlcacia
doba odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto
za Skodu zodpoveda a kon¢i az uplynutim desiatich rokov odo diia porusenia povinnosti.
Tvrdil, ze znavrhnutych avV priebehu dalSicho dokazovania vykonanych ddékazov by
jednoznacne vyplynulo, Ze zalobny ndvrh nie je premlcany, pretoze subjektivna lehota
nemohla plynut’ tak, ako ustalil prvostupniovy sud. Z uvedeného dovodu povazuje rozhodnutie
za pred€asné a nepreskiimatel'né a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy sid vec spravne pravne
posudil vzhl'adom na dovodne vzneseni ndmietku premlcania. Uviedol tiez, Ze Zzalobca
nevyuzil svoje pravo na navrhovanie dokazov a v odvolacom konani navrhuje také dokazy,
ktoré¢ mohol navrhnut uz v prvostupnovom konani. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit

a priznat’ mu trovy odvolacieho konania vo vyske 832,74 eur.

Krajsky std Presov ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez zopakovania dokazovania, ¢i dopliiovania dokazovania a bez nariadenia
pojednavania. Pri preskimavani rozhodnutia bol viazany dovolacimi dévodmi do tej miery, ze
nie je opravneny preskumavat rozsudok zinych ddvodov, nez su vyslovne uvedené
Vv odvolani. Vynimkou by mohli byt’ len vady konania, pokial’ by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolacim dévodom bola vznesena namietka, Ze prvostupiiovy sid odnal Zzalobcovi
moznost konat' pred sidom i napriek tomu, ze ziadal o odroCenie pojednavania za ucelom

predlozenia novych dékazov. Odvolaci sud zo spisu zistil, ze ucastnici konania boli poucni
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podla § 120 ods. 4 O. s. p. 0tom, Ze si povinni predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi a vo veciach, v ktorych sa
nenariad’uje pojednavanie najneskér do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy predlozené a oznacené neskor, sud neprihliada. Sud zamietol navrh na doplnenie
dokazovania, UcCastnici boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. apo pouceni pravni
zastupcovia zhodne prehlasili, ze pouceniu porozumeli a doplnenie neziadaju, t. j. ze d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. V zdverecnom stanovisku pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze pojednavanie bolo ukoncené predcasne a po porade s klientom by stdu navrhli

d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim dévodom, ani s tvrdenim, Ze prvostupnovy
sad odnal Zalobcovi moznost konat pre prvostupiovym sudom. Zalobcovi nebolo
znemoznené, aby predlozil dokazy v priebehu stdneho konania. Do vyhldsenia uznesenia
nenavrhol svedkov, ktorych chce vypocut, ani neuviedol, Ze navrhuje vypocut konatela
upadcu, resp. konatel'ov inych predchadzajiacich spolo¢nosti, ktori maji vedomost’ o predmete
konania. Tieto skutocnosti mohol amal pravny zastupca navrhnut' v priebehu konania
do rozhodnutia o skonceni dokazovania, aj bez uvedenia mien tychto Statutarov. Odvolaci sud
vyjadril ndzor, Zze uvedeni navrhovani svedkovia nemézu vniest do konania nové dokazy
na objasnenie skuto¢nosti tykajicich sa zaloby. Z vypovede svedka (Statutira spolo¢nosti)
jednoznacne vyplynulo, Ze predmetné kable boli predané spolo¢nosti U., S. . 0. V juni 2008.
O tom, ze kable zalovaného sa nachadzaju v zariadeni Zalobcu je skuto¢nost’, ktord bola
zalobcovi zndma od technikov spolocnosti, ktori to zistili v rokoch 2006 az 2007. Taktiez
z vypovede Statutarneho zastupcu vyplynulo, Ze tohto konania sa dopustil zalovany. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupiiovy sud dostato¢ne vysporiadal so skutoCnost'ou, ze
zalobca mal vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpovedd, Comu nasvedCuje i postup Zalobcu
voci zalovanému, ktor¢ho vyzval na odstranenie stavu, ktory jeho pri¢inenim vznikol.
Prvostupiiovy sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal is premlacou dobu a nasledne
vyslovil spravny ndzor, Ze Zaloba, ktord bola podand na sud 03. 07. 2008, teda po uplynuti
StvorroCnej premlcacej doby. K ndmietke zalovaného, Ze vSeobecnd premlcacia doba
na uplatnenie nahrady Skody je desatro¢na, odvolaci sid uviedol, Zze v danej veci bolo
potrebné zohl'adnit’ Stvorroént premlcaciu dobu, ktora zacala plynut’ najneskor od jina 2008,
kedy doslo k odpredaju kablov auplynula vjani 2012. V priebehu konania zalobca
nepredlozil zmluvu o odpredaji kablov d’al$ej spolo¢nosti, z ktorého dévodu sa nedal presne

ustalit’ deni, odkedy zacala plynut’ Stvorro¢nd premlcacia doba.
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Z uvedenych dévodov sa odvolaci siud v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
rozsudku prvostupiiového sudu, ktory povazuje za vecne spravny, vratane rozhodnutia

0 trovach konania, preto podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze Zalovanému priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 832,74 eur
(1 Gkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu, pausal 7,81 eur) podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Zalobca podal proti rozsudku odvolaciecho stdu dovolanie podanim zo dia

09. 07. 2014 podrla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolanie odovodnil tym, ze ako ucastnikovi mu bola odfhatd moznost konat
pred sudom ato tym, ze v konani pred prvostupiiovym sudom neboli vypocuti navrhnuti
svedkovia. Uviedol, ze pravny zastupca vyslovne poziadal o odroCenie pojedndvania
za ucelom porady s veritel'skym vyborom, na zaklade ktorej by bolo mozné urcit’ d’alsi spdsob
vedenia sudneho sporu a prvostupnovy sid mal tato moznost zalobcovi poskytnit.
Vysluchom oséb byvalych Statutarov by zrejme doSlo ku korekcii skutkovych zéaverov,
na zaklade ktorych sid vec vyhodnocoval. Dalej uviedol, Ze ak by bol odvolaci sid nariadil
pojednavanie, kde by mal Zalobca moZnost’ navrhnit’ a vykonat’ dokazy, ktoré mal v umysle,
doslo by ku kvantitativnej zmene v skutkovom i pravnom stave, ¢o by malo za nasledok iné
rozhodnutie. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) vec preskiimal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze dovolanie sa za uritych podmienok pripusta
jednak proti vsetkym rozhodnutiam odvolacieho stdu a jednak len v pripadoch, ak su
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnat vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
dovolatela, ale iz uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacicho sudu skuto¢ne

doslo.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu, ¢o vyplyva z obsahu podaného dovolania.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku stidu prvého stupia
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pricom
v predmetne] nejde o tento pripad. Zuvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky

pre podanie dovolania podl'a § 238 O. s. p. neboli splnené.

Podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna strdnka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dovodom.

Z podan¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel nesuhlasil s ndzormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim sudom a vytykal im aj to, Ze nebolo vykonané aj nim

navrhované dokazovanie vysluchom dalSich nim oznacenych svedkov. Vzhl'adom na tuto
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skutocnost’ vznesenu v dovolani sa dovolaci stid zaoberal skimanim, ¢i nedoslo k poruSeniu

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odiatd moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odilal moZznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, ze sud
nevykona Uc€astnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako
odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal

ucastnikovi moznost’ navrhnat’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.

Zalobca na pojednavani diia 04. 01. 2013 navrhol Kk veci vypoéut’ svedka Ing. F., ktory
bol konatelom spolo¢nosti G. (tato skuto¢nost’ bola potvrdena jeho vypovedou
na pojednavani 25. 02. 2013), ako i ustanovit’ znalca. Na pojednavani dia 25. 02. 2013 bol
svedok Ing. F. vypocuty a kK uplatnenému naroku sa vyjadril, pricom zaroven uviedol, kedy sa
dozvedel, Ze Zalovany namontoval optické kable do list spolo¢nosti G. (ipadca), ato
Vv priebehu rokov 2006 az 2007. Taktiez uviedol, Ze priblizne v juni 2008 spoloc¢nost’ G.
(upadca) predal kable spolo¢nosti U., s. r. 0. V priebehu vysluchu svedka mali ucastnici
konania moZnost mu klast' otdzky. Nasledne, na otdzku sidu aké méa dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania zalobca poziadal o kratku lehotu, v ktorej oznami d’alSie navrhy
na dokazovanie, ale bez blizSej Specifikacie v akej lehote a aké dokazy, resp. dokazovanie.
Sud nésledne vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, zaroven
ucastnikov poucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a pou€eni zastupcovia zhodne prehlésili, Ze
dalsie doplnenie neziadaju. Nasledne sud uznesenim vyhlésil dokazovanie za skoncené.
Podla néazoru dovolacieho sidu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim sudom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, Ze Gcastnikovi (zalobcovi)
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p.
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Dovolaci sud nezistil ani iné vady zakladajace podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/

O. s. p. pripustnost’ dovolania.
Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sidu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/

0. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p tak, ze

uspe$nému zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. septembra 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



