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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
S. L., narodeny XX. M. XXXX, bytom v G., X.. N. C.. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr. Milanom
Szollossym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska €. 28, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej z 31. maja 2018, Cislo: 25676-5/2018-BA, o naroku na ndhradu za staZenie spoloenského
uplatnenia, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2019,
¢. k. 8Sa/39/2018-62,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 28. februara 2019, ¢. k.
8Sa/39/2018-62 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 28. februara 2019, €. k.
8S2a/39/2018-62, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 31. maja 2018, Cislo: 25676-5/2018-BA,
ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 30. augusta 2017, Cislo: 2752-46/2017-KEM, ktorym bolo rozhodnuté, Ze

zalobca nema podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na nahradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia v désledku pracovného urazu z 28. augusta 2015.

2. Krajsky sud zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovanej preskiimal v intenciach § 2 ods. 2.3, §
4 0ods. 1, § 5 ods. 1,2, § 7 ods. 1,6, § 10 ods. 1 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004
Z7.2.°), § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovencj
v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o v8eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud z obsahu spisu mal preukazané, Zze zalobca predlozil Zalovanej lekarsky posudok z 11.
marca 2017 o stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom boli hodnotené psychické a sexuologické
nasledky pracovného trazu z 28. augusta 2015 v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 437/2004 Z.z., spolu
s lekarskym nalezom S.. O. U., psychiatra a sexuoléga, u ktorej sa podrobil psychiatrickému a
sexuologickému vySetreniu, ktord konStatuje, Ze u zalobcu st v popredi psychické nasledky suvisiace s
tirazom, nalomenie Zivotnej linie, odkazanost’. Tazké somatické postihnutie ovplyvnilo psychické funkcie
zalobcu negativne, najma naladu, emoc¢né prezivanie, objavil sa pesimizmus, pocity osamelosti, ale tieZ
uzkost’ a obavy z buducnosti. Uvedena lekarka u zalobcu ako diagnosticky zaver konStatovala adaptacné
poruchy s prevladajicou poruchou inych emocii, pritomnost’ klinicky relevantnych symptomov
depresie, uzkosti, chronickej bolesti a bolestivych zaSklbov a poruchy spanku. Prave tito diagnézu
nasledne hodnotila ako polozku 254 Vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem
poranenia hlavy. Tiez zistil, Ze zalovana v nadvédznosti na ustanovenie § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z., poziadala posudkového lekara pobocky Bardejov, o kontrolu bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia Zzalobcu v posudku z 11. marca 2017. Kontrola predmetného
bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia bola vykonand dna 23. augusta 2017, v ktorej
posudkovy lekar pobocky zamietol bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovené
posudzujucou lekarkou a v bode s nazvom ,,Zdévodnenie nesthlasu posudkového lekara s lekarskym
posudkom o stazeni spolo¢enského uplatnenia® uviedol, Ze polozku 254 nie je mozné akceptovat,
nakol’ko nie je podlozend objektivnymi nalezmi, ktoré by dokumentovali dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, priebeh, dynamiku ochorenia a pravidelnost’ liecby, uviedol, ze objektivny nalez je uvedeny iba v
lekarskom naleze z 11. marca 2016 z prvého psychiatrického vysetrenia. Polozka 321a uz bola
ohodnotena v posudku z 15. decembra 2016. Dna 15. aprila 2018 vypracovala znalecka organizacia
FORENZA, s.r.0., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalecky posudok ¢. 19/2018, v
ktorom konStatovala, Ze stav Zalobcu nemozno hodnotit’ ako vaznu dusevni poruchu, tak, ako to
vyzaduje polozka 254, Zzalobca ma priznaky depresie, v ase vySetrenia epizodu stredne tazkej depresie,
depresivne znaky u Zalobcu maji vinovity charakter, teda sa striedaji obdobia l'ahkej, stredne tazkej
depresie a obdobia bez depresie. Znalecka organizacia u zalobcu nezistila priznaky t'azkej depresie, ani
tazkej depresie so psychotickymi priznakmi, nezistila psychotické ochorenie (nikdy nemal halucinécie,
ani bludy, ani kvalitativnu poruchu vedomia, ani priznaky schizofrénie). Znaleckd organizicia
FORENZA, s.r.o. uzavrela, ze zalobca nemd, a ani nikdy nemal kognitivnu poruchu, teda poruchu
poznadvacich funkcii. Nasledne posudkova lekarka ustredia vyhotovila Kontrolu bodového hodnotenia
pracovného urazu na ucely nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z 09. maja 2018, v ktorej sa
stotoznila so zaverom posudkového lekara pobocky ¢o do bodového hodnotenia a poloziek, ako aj s
nazorom znaleckej organizicie, ze stav zalobcu nemozno hodnotit’ ako vaznu duSevnu poruchu a
zdovodnila, Ze depresivne stavy, na ktoré trpi zalobca v suvislosti s nasledkami pracovného urazu,
nespliiaju kritéria na vaznu duSevnii poruchu, a teda Zalobca nema narok na néhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla polozky 254, ktord pritomnost’ vaznej duSevnej poruchy vyZzaduje,
zdoraznila, Ze polozka 321a uz bola ohodnotena v posudku z 15. decembra 2016.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci boli vypracované diametralne odlisné lekarske posudky a
znalecky posudok (jeden predlozeny zalobcom ako dokaz o nim uplatiovanom naroku - lekarsky
posudok z 11. marca 2017 vypracovany S.. O. U., a dalSie obstarané zalovanou - Kontrola bodového
hodnotenia z 23. augusta 2017, znalecky posudok z 15. aprila 2018, ¢. 19/2018 vypracovany znaleckou
organizdciou FORENZA, s.r.o., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Kontrola
bodového hodnotenia z 09. méja 2018).



5. V tomto smere krajsky sud ako déovodna vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze zalovana si dala vypracovat’
znalecky posudok znaleckou organiziciou, a teda zalobca mal mat’ moznost sa k nemu vyjadrit,
namietat’ ho, konfrontovat, a najmd mat moznost zadat vyhotovenie znaleckého posudku ako
protidokaz. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca nemal moznost’ sa s predmetnym znaleckym
posudkom podrobne oboznamit’, preskimat’ jeho obsah, relevantne vyjadrit svoje namietky k
znaleckému posudku, konfrontovat’ jeho zavery, pripadne samotného znalca, ktory predmetny znalecky
posudok vyhotovil a nemal moznost” predlozit’ protidékaz k tomuto znaleckému posudku. V konani bol
oboznameny len s castou znaleckého posudku. Takyto postup zalovanej povazoval krajsky sud za
nedostatoény, predovSetkym s prihliadnutim na absolitnu odli§nost” zaverov, vo vztahu k uplhému
zisteniu skutkového stavu, teda za ucelom objektivizacie posudenia zdravotného stavu Zalobcu. Mal
nesporne preukazané, ze tak prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovana sa s vyjadrenim
posudzujuceho lekara S.. O. U. z 11. marca 2017 a jej zddvodnenim bodového ohodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu nalezitym spdsobom nevysporiadali, rovnako ako ani posudkovi lekari
socialneho poistenia vykonavajuci kontrolu bodového ohodnotenia, a ani neodstranili pretrvavajuci
rozpor medzi lekarskym postdenim zdravotného stavu poskodeného zalobcu v désledku pracovného
urazu a s tym suvisiacim bodovym ohodnotenim jeho st'azenia spolo¢enského uplatnenia posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia a S.. O. U. z 11. marca 2017. Vzhladom na pretrvavajiici rozpor v
stanoveni vy$ky bodového ohodnotenia zalobcu posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia a S.. O. U. z
11. marca 2017 mozno konStatovat, ze Zalovana a ani prvostupniovy organ si nezadovazili dostatok
podkladov pre zistenie skuto&ného stavu veci (§ 195 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z.). Zalovana bez
akéhokol'vek zdovodnenia, za spravny povazovala zaver znaleckého posudku, ktory si dala vypracovat’,
a ku ktorému Zzalobca nemal moZnost’ zaujat’ relevantné a kvalifikované stanovisko, pricom znalecky
posudok taktiez u Zalobcu konStatoval existenciu urcitej psychickej poruchy, ktoru vSak znalec na
rozdiel od zaveru S.. O. U. nepovazoval za vaznu, pretoze u zalobcu nezistil psychotické priznaky. Ide
tu o zjavny rozpor dvoch odbornych zaverov. Zalovana nalezitym spdsobom nezddévodnila svoj postup,
ako aj dovod, preco za relevantny povazovala prave znalecky posudok, ktory si dala sama vypracovat.
Uviedol, ze vzhl'adom na spornii skutoCnost, ¢i v pripade psychickej poruchy, ktorou Zzalobca
nepochybne trpi, ide o vaznu dusevnu poruchu, ktort je mozné hodnotit’ polozkou 254, je potrebné, aby
sa zalovana vysporiadala s navrhom zalobcu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, s
poukazom na psychické nasledky Zalobcu, ako aj diagnosticky zaver S.. O. U., ktora konstatovala
adaptaéné poruchy s prevladajicou poruchou inych emocii, pritomnost’ klinicky relevantnych
symptomov depresie, tizkosti, chronickej bolesti a bolestivych z&Sklbov a poruchy spanku. Je vecou
spravneho organu vyzadovat’, aby odborné posudky, ktoré su pokladom pre jeho d’alSie rozhodovanie,
boli po celej stranke nalezite vyCerpavajuce a reflektovali na vSetky pravne vyznamné lekarske posudky
a boli tak relevantnym pokladom pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. Iba
mechanické zopakovanie argumentov uvedenych v lekadrskom posudku bez akceptovania zasady
zakonnosti, materidlnej pravdy a povinnej su¢innosti, ako aj povinnosti odovodnit’ svoje pravne zavery
vyplyvajuce z medicinskych zisteni, ktoré ani spravny organ blizSie po pravnej stranke neobjasnil,
nevyhovuje poziadavke zdkonodarcu na premietnutie ciela zdkona ¢. 461/2003 Z.z. do rozhodovacej
¢innosti podla uvedeného zakona. Dodal, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva nadradenost’
posudkovych zaverov posudkovych organov nad inymi ddkazmi vykonanymi v konani o priznanie
naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného trazu podla § 99
zakona ¢. 461/2003 Z.z.

6. Vzhladom na vysSie uvedené, krajsky std postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil
napadnuté rozhodnutic z dovodu, ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo

nedostacujuce na riadne posudenie veci a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
narok na Uplna nahradu trov konania.

II.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’.



9. Namietala, ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. S nazorom krajského stdu vyjadrila nesuhlas, nakolko prave diskrepancia medzi nazorom
posudzujicej lekarky uvedenym v posudku z 11. marca 2017 a nazorom posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocka Bardejov bola dovodom pre nariadenie znaleckého dokazovania v sulade s judikatom
¢. 75/2012, nakolko kontrolnym znaleckym postidenim obsiahnutym v § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004
Z.z. mozno napravit pochybenia zo zdravotnej dokumentéacie posudzovanej osoby. V tejto suvislosti
dalej uvadzala, ze zalovanej ani jej organizacnej zlozke neprislicha zasahovat' do vypracovanych
znaleckych posudkov a pri svojom rozhodovani bola zavermi znaleckej organizacie viazana. V opa¢nom
pripade by doslo k popretiu hodnovernosti znaleckého posudku z 15. aprila 2018 a posudkovi lekari by
konali na ramec svojich opravneni. Poukéazala na judikat ¢. 99/2011, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. januara 2018, sp. zn. 5Sa/13/2017.

11. K zaveru krajského sudu, Ze zalovand neumoznila Zalobcovi podat navrh na vypracovanie
znaleckého posudku uviedla, Ze Zalobca ma moznost' takyto navrh kedykolvek v priebehu konania
predlozit’ vratane d’al§ich dokazov sved&iacich v jeho prospech. Zalobca bol so znaleckym posudkom,
respektive jeho ¢astou oboznameny v ramci kontroly bodového hodnotenia pracovného tirazu na ucely
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia z 09. méaja 2018; zalobca mal moznost’ vzniest’ namietky a
mobhol pripadne poziadat o poskytnutie priestoru na predlozenie d’alSich dokazov. Dodala, Ze ak mal
pravny zastupca dojem, Zze sa nemal moznost’ kvalifikovane vyjadrit, v prvom rade sa mal dostavit’ na
posudenie zdravotného stavu zalobcu po vypracovani znaleckého posudku, na ktoré bol tiez predvolany,
respektive svoju netiCast’ ospravedhnit’ a navrhnat’ iny termin.

12. Rovnako vyjadrila nesuhlas so zaverom, ze zalovana mala odstranit’ vzniknuty rozpor medzi dvoma
odbornymi posudkami (lekarsky posudok z 11. marca 2017 a znalecky posudok z 15. aprila 2018)
zadovazenim d’alSich dokazov, ked'ze (aj s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Trencine z 05.
februara 2018, sp. zn. 14Sa/17/2017) prave § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. predstavuje kontrolné
znalecké dokazovanie spdsobilé odstranit’ rozpor posudzujuceho lekara a posudkového lekara. Preto
prave znalecky posudok mozno povazovat’ za dokaz odstranujuci rozpory medzi lekarskym posudkom z
11. marca 2017 a ndzormi posudkovych lekdrov. Uzavrela, ze za rovnocenné treba povazovat’ posudok
posudzujiceho lekara a posudkového lekdra Socidlnej poistovne, pri kolizii ktorych zdkon upravuje
moznost’ jej odstranenia nariadenim znaleckého dokazovania a vyhotovenim znaleckého posudku s tym,
ze uz zo samotného § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. vyplyva nadriadenost’ znaleckého posudku.

13. Zaverom navrhla, aby Najvy$s§i stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 31. maja 2019.

15. Uviedol, ze pravo na nadhradu z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia preukézal lekarskym
posudkom z 11. marca 2017. Zalovana dala vypracovat’ znalecky posudok, aby preukazala dovodné
pochybnosti, Ze hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia uvedené v posudku z 11. marca 2017 je
nespravne, respektive pochybné. Tvrdenie zalovanej o potrebe vydania znaleckého posudku, podla
ktorého polozku 254 nie je mozné akceptovat’, lebo nie je podlozené objektivnymi nalezmi, ktoré by
dokumentovali nepriaznivy zdravotny stav, priebeh, dynamiku ochorenia a pravidelnost lie¢by, nema
opodstatnenie v § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z., nepreukazuje dovodnii pochybnost’ zalovanej o
spravnosti hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku. Dodal, Zze Zalobcovi
psychické zdravotné tazkosti vznikli len a len v pri€innej stvislosti s dopravnou nehodou (?), preto
tvrdenia zalovanej, na ktorych zalozila potrebu znaleckého dokazovania povazoval za plne irelevantné.
Uviedol, Ze Zalobca je v dosledku urazu paralyzovany, ostal na invalidnom voziku a ako mlady ¢lovek je



hendikepovany vo vSetkych sférach zivota, prognéza zdravotného stavu je nepriazniva, ocitad sa v
strachu, panikari, ¢o ma za nasledok rozbitie jeho nalady vyustujicej do vyraznych patologickych zmien
spravania, prezivania, emocii. Preto hodnotenie zalovanej, ze psychicky stav zalobcu nemozno hodnotit’
ako vaznu duSevnu poruchu podla polozky 254 povazuje za neprijatelné.

16. V daliej Casti vyjadrenia Zalobca uviedol, ze Zalovana poziadala o vydanie znaleckého posudku bez
toho, aby bolo zalobcovi zname, v ¢om ma Zalovand dovodné pochybnosti o spravnosti hodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku. Podla zalobcu, znalecky posudok bol
vypracovany na zaklade jedného vysSetrenia zalobcu, ktoré trvalo cca 15-20 minut a vySetrenie sa konalo
v motorovom vozidle. Znalecky posudok konsStatoval u Zalobcu existenciu urcitej psychickej poruchy,
ktoru v§ak znalec na rozdiel od zaveru S.. U. nepovazoval za vaznu, pretoze u zalobcu nezistil psychické
priznaky. Znalec neuviedol, v ¢om je hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, ktory vydala posudzujiica lekarka, nespravne. Zotrvanie na spravnosti znaleckého dokazovania
zo strany Zalovanej neobsahuje ziaden relevantny a presvedCivy dovod. Nie je zname stanovisko
zalovanej, pre¢o nevychadzala z odborného zaveru v lekarskom posudku, ktory je zdkonom urcenou
listinou na preukazanie nahrady z titulu stazenia spoloC¢enského uplatnenia. Znalecky posudok nie je
objektivny uZ len vzhladom na ¢as vykonu vySetrenia, ako aj toho, ze bol vypracovany na zéklade
jedného vySetrenia. Rovnako namietal, ze znalec sa v znaleckom posudku vyjadril aj k pravnej stranke
veci, teda k otdzke dovodnosti samotného naroku za stazenia spolocenského uplatnenia. Zaverom tiez
uviedol, Ze znalecky posudok mu nebol dany na prestudovanie, nemal moznost’ preskimat’ jeho obsah,
relevantne vyjadrit' svoje namietky k znaleckému posudku, konfrontovat jeho zavery, pripadne
samotného znalca. Zalovand mu nedoruéila znalecky posudok, bol iba stroho obozndmeny so zaverom
znalca, Ze mu tento hodnotenie st'aZenia spolo¢enského uplatnenia nepriznal.

IV.
17. Vyjadrenie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej dita 03. jina 2019 na vedomie.
V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacné staznost’ je dévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.



24. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud postupom
podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej z 31. maja 2018, Cislo: 25676-5/2018-BA,
ktorym tato podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 30. augusta 2017, Cislo: 2752-46/2017-KEM, ktorym bolo

rozhodnuté, Ze zalobca nema podla § 99 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. narok na ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného tirazu z 28. augusta 2015.

25. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z.z., poSkodeny mé narok na ndhradu za bolest’ a na nadhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a osobitného predpisu.

26. Zakon ¢. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len "lekarsky posudok") a jeho nalezitosti, zdsady na hodnotenie bolesti
a zasady na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (§1).

27. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v stvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré mé preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloc¢enskych tloh (dalej
len "nasledok").

28. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolocnosti.

29. Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., ak sa poSkodenému uz poskytla ndhrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a vzniklo také zhorsenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

31. Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

32. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze poziadat’
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
néhrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.

33. Podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 8)

[odkaz na zdkon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.*; pozn.].

34. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z., posudzujici lekar hodnoti stazenie spolocenského
uplatnenia podl'a sadzieb ustanovenych v prilohe ¢. 1 v II. a IV. ¢asti. Pri uréovani bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zdvaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.



35. Sadzby bodového hodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia pri Grazoch st upravené v
prilohe €. 1 ¢ast’ Il k zdkonu €. 437/2004 Z.z.

36. Podl'a polozky 254 prilohy €. 1 Casti 11
Vazne dusevné poruchy po inych t'azkych poraneniach okrem poranenia hlavy - 130 - 780 bodov

37. Podla polozky 321a prilohy €. 1 €asti Il
Strata penisu alebo tazka deformacia penisu do 45 rokov - 800 bodov

38. Podla § 153 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova cinnost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ tirazového poistenia.

39. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ tirazového
poistenia zahfna kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

40. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovtl ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej G¢asti poistenca alebo poskodeného.

41. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

42. Podl'a § 195 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zname organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej Cinnosti.

43. Podla § 195 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujiice skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i
svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

44, Podla § 196 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skutoCnosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

45. Podl'a § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizana zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

46. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

47. Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu s nahradou za bolest’ si jednorazové penazné
davky poskytované zo systému urazového poistenia (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
Podstatou poskytovania urazovej davky v podobe nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je
odSkodnenie dlhodobého alebo trvalého poSkodenia na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivotné ukony a na uplatnenie sa poSkodeného v zivote a v spolo€nosti, a to najmi ako
nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie zivotnych a spoloc¢enskych
potrieb alebo na plnenie spolo¢enskych loh poskodeného.



48. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze
- zalobca pdvodne podanim spisanym dia 15. decembra 2016 a doru¢enym Socidlnej poistovni,
pobocka Kosice dia 12. janudra 2017 si uplatnil narok na nadhradu st'azenia spolo¢enského uplatnenia,

- predmetnej ziadosti bolo vyhovené a rozhodnutim z 20. februara 2017, ¢. 2752-39/2017-KEM bol
zalobcovi priznany narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného urazu
z 28. augusta 2015 v sume 116.027,00 eur (zohl'adnené polozky 305, 314, 318, 321a, 427 a 432c podla
casti II prilohy €. 1 k zakonu ¢. 437/2004 Z.z. v celkovym poc¢tom bodov 6.570),

- zalobca nasledne Ziadostou spisanou na predpisanom tlac¢ive z 11. jala 2017 si opakovane uplatnil
narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného tirazu z 28. augusta
2015, prilohu ktorej tvoril Lekarsky posudok z 11. marca 2017 vyhotoveny S.. U. [zohl'adnena polozka
254 - Vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poraneni hlavy so stanovenym
poc¢tom bodov 780 so 100 %-nym navySenim (v tthrne 1.560 bodov) a polozka 321a - Strata penisu
alebo tazka deformacia penisu do 45 rokov so stanovenym poctom bodov 800 so 100 %-nym
navySenim (v tthrne 1.600 bodov), celkovo 3.160 bodov],

- posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Bardejov na zaklade kontroly
bodového hodnotenia pracovného urazu na Gcely ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia z 23.
augusta 2017 aj za ucasti zalobcu vyjadril nestihlas s lekarskym posudkom o stazeni spolo¢enského
uplatnenia z 11. marca 2017

[polozku 254 neakceptoval z dovodu, Ze nebola podloZzena objektivnymi ndlezmi dokumentujicimi
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, priebeh, dynamiku ochorenia a pravidelnost’ lie¢by a

polozku 321a neakceptoval z dovodu, ze tito uz bola ohodnotend v predchadzajicom lekarskom
posudku hodnotenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia vo veci podanej ziadosti z 15. decembra 2016],

- prvostupiiovy spravny organ na podklade prislusnej kontroly bodového hodnotenia z 23. augusta 2017
vydal dia 30. augusta 2017 pod cislom 2752-46/2017-KEM rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze Zalobca
nema narok na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia,

- na odvolanie zalobcu po tom, ¢o posudkovy lekér socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Bardejov odvolaniu zalobcu v plnom rozsahu nevyhovel, bola vec dna 26. oktébra 2017 predlozena
zalovanej ako odvolaciemu spravnemu organu,

- posudkovy lekar socialneho poistenia zalovanej dna 26. oktobra 2017 odrocil postidenie zdravotného
stavu zalobcu, spisovii dokumenticiu zaslal prvostupfiovému spravnemu organu za ucelom
zabezpecenia sudnoznaleckého posudku O.. S.. F. O., K.., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria,

- nadvizne na to Zalovana rozhodnutim z 08. novembra 2017, Cislo: 57642-3/2017-BA prerusila
konanie, ked’ze v zdkonom stanovenej lehote nebolo mozné presne a uplne zistit” skutkovy stav veci,

- zalobca sa k zabezpeCeniu znaleckého posudku O.. S.. F. O., K.. vyjadril podanim z 10. novembra
2017 namietajuc kompetenciu posudkového lekdra na ustanovenie znalca, ked’ze to prindlezi vylu¢ne
spravnemu organu a tieZ namietajuc osobu znalca, ktorého zavery podla Zalobcu st v zasade rovnaké -
maximalne znizenie alebo nepriznanie bodového hodnotenia, ako to dokumentuje doterajSia prax a
poznatky o ¢innosti znalca, z ktorého dévodu ziadal, aby vo veci bol ustanoveny iny znalec,

- dna 15. aprila 2018 bol zo strany znaleckej organizacie (FORENZA-znalecka organizacia psychiatricka
spol. s r.o., za ktort konal O.. S.. F. O., K..) vyhotoveny znalecky posudok pod ¢islom 19/2018 so
zaverom, ze stav zalobcu nemozno hodnotit’ ako vaznu dusevnu poruchu, ako predpoklada polozka 254,
teda Zalobca nedosiahol stupen vaznej duSevnej poruchy,

- dia 09. maja 2018 vyhotovil posudkovy lekar zalovanej kontrolu bodového hodnotenia a opierajiuc sa o
zavery plynuce zo znaleckého posudku s lekarskym posudkom o st'aZeni spolo¢enského uplatnenia z 11.
marca 2017 vyjadril nestihlas; zdravotny stav zalobcu nebolo mozné hodnotit’ polozkami 254 a 321a,

- zalovana na podklade vy$sie uvedenych skutoénosti rozhodnutim z 31. maja 2018, Cislo: 25676-
5/2018-BA postupom podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
prvostupiiové spravne rozhodnutie z 30. augusta 2017, Cislo: 2752-46/2017-KEM.

49. Po preskimani rozsudku krajského sidu v kontexte na skutoCnosti, ktoré najvy$si sud zistil
primarne z obsahu administrativneho spisu zalovanej, najvyssi sud dospel k zaveru, ze je dovod na
zrusenie a vratenie veci krajskému sudu.



50. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli vypracované diametralne odliSné lekarske
posudky a znalecky posudok; jeden predlozeny Zalobcom ako ddkaz o nim uplatiiovanom naroku -
lekarsky posudok z 11. marca 2017 a d’alSie obstarané zalovanou - kontrola bodového hodnotenia z 23.
augusta 2017, znalecky posudok z 15. aprila 2018, ¢. 19/2018 vypracovany znaleckou organiziciou a
kontrola bodového hodnotenia z 09. maja 2018. V tomto smere najvyssi stid uvadza, Ze priznanie naroku
na ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia sa v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
realizuje na zéklade lekarskeho posudku, v ramci ktorého prichadza k bodovému lekarskemu postudeniu
pracovného urazu alebo choroby z povolania. O vyhotovenie lekarskeho posudku ziada spravidla
poskodeny, pripadne fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie zdravia zodpoveda, respektive
poskytovatel' nahrady, ak im da na to poskodeny suhlas (§ 7 ods. 3,4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).
Uvedené poskodenia na zdravi st ohodnotené ur¢itou sumou bodov s ohl'adom na zdkonom definované
a ohrani¢ené zasady hodnotenia aj celkové rozpatie moznych priznanych bodov pre konkrétny pracovny
uraz alebo chorobu z povolania. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ nemocenského poistenia, déchodkového
poistenia a urazového poistenia s tym, Ze lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia zahfiia aj
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na ucely nahrady za bolest” a
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 153
ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekér socidlneho poistenia tstredia. V predmetnej
veci posudkovy lekar socialneho poistenia pri kontrole bodového hodnotenia pracovného trazu na ucely
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vystaveného posudzujiicim lekarom S.. U. z 11. marca
2017 sa nestotoznil s bodovym hodnotenim. Vzhladom na to, Ze posudkovy lekdr v ramci kontroly
bodového hodnotenia nema moznost’ zasahovat’ do bodového hodnotenia posudzujuceho lekara (menit’
ho / kratit’; pozri napriklad rozsudok najvyssieho sudu z 12. maja 2011, sp. zn. 7SZs0/13/2010), ma
posudkovy lekar dve moznosti, bud vrati lekarsky posudok posudzujaicemu lekarovi na opravu
(napriklad z dévodu uvedenia nejestvujucej polozky, pripadne bodového hodnotenia presahujiceho
zakonny ramec, teda pdjde skor o vady / chyby formalneho charakteru), alebo vyuzije moznost’ plynticu
z vysS§ie citovaného § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. (bod 33) a poziada o vydanie znaleckého
posudku podla zadkona ¢. 382/2004 Z.z. (ak napriklad posudkovy lekar socidlneho poistenia vyjadri
nesuhlas s bodovym hodnotenim z hl'adiska materidlneho, teda napadne samotni opodstatnenost’ naroku
na nahradu za bolest’, respektive ndhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia). Pokial’ teda posudkovy
lekar socialneho poistenia prislu$nej organizacnej zlozky Socialnej poistovne za tcelom odstranenia
rozporov medzi zaverom plynucim z lekarskeho posudku posudzujuceho lekara a kontrolnym bodovym
hodnotenim st’azenia spolo¢enského uplatnenia vyhotoveného posudkovym lekarom socialneho poistenia
zabezpecCil vyhotovenie znaleckého posudku, takémuto postupu nemozno ni¢ vy¢itat. Pretrvavajuci
rozpor v stanoveni vySky bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia a S.. O. U. z 11. marca 2017 (tak ako konStatoval krajsky
sud) bol odstraneny prave vo veci zabezpecenym znaleckym posudkom.

51. K namietke zalobcu, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s uvedenym znaleckym posudkom,
najvyssi sud aj s odkazom na § 190 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. uvadza, ze Uc€astnici konania aj ich
zastupcovia maju pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie
fotokdpie. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze zavery znaleckého posudku boli obsahom zapisnice vo
veci kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu z 09. maja 2018, pri vyhotovovani ktorej bol
zalobca pritomny, so zavermi plynticimi zo znaleckého posudku bol Zalobca oboznameny, pricom
namietky vo¢i nemu nepodal. PrisluSni zépisnicu Zalobca vlastnoru¢ne podpisal; pravny zastupca
zalobcu sa ustneho konania pred posudkovym lekarom socidlneho poistenia zalovanej nezacastnil, svoju
neucast’ neospravedlnil. Rovnako v kontexte na vyjadrenie zalobcu z 10. novembra 2017 urobené v
priebehu administrativneho konania ako reakcia na ustanovenie znaleckej organizacie (v zastupeni O.. S..
F. O., K..) na vyhotovenie znaleckého posudku, v ktorom namietal zaujatost menovaného znalca,
najvyssi sud uvadza, Ze znalec je vyli¢eny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zaddvatelovi alebo k
inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti (§ 11 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z.z.).
V tomto smere namietky Zalobca neuplatiioval, namietal postup znalca pri inych konaniach, ¢o nemozno



aj s pouzitim analdgie (napriklad § 49 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z., pripadne § 87 ods. 3 SSP)
povazovat’ za relevantni namietku, s ktorou by sa mal zadavatel' zdkonom predpisanym sposobom
vysporiadat’. V znaleckom posudku sa tiez nachadza vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nésledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Rovnako Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si sam v priebehu
administrativneho konania zabezpecil znalecky posudok, s ktorym by sa ako s dékazom museli pristusné
organizacné zlozky Socialnej poistovne vysporiadat’ (§ 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z) a pripadne,
ktorym by vniesol ur¢ité pochybnosti do uz vypracovaného znaleckého posudku a v flom prijatych
ZAVerov.

52. Vo vztahu k znaleckému posudku najvy$si sud uvadza, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia
Socialnej poistovne nie st opravneni vykonat opravu bodového ohodnotenia st’azenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo by tak vyludili znalecky posudok ako hodnoverny
dokaz. Hodnotia iba to, ¢i tvahy znalca zodpovedaju zésadam logiky a skutkovym zaverom
vyplyvajuicim z dokazov vykonanych spravnym organom (sp. zn. 7S7so0/13/2010). Ak medzi dokazy
hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely
odborného posudenia skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom zasada volného
hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny organ preto nemdze znalecky posudok oznacit’ za
nespravny a nahradit’ ho vlastnym postdenim skuto¢nosti z odbornej stranky (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2012, sp. zn. 6Szp/6/2011 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 2/2013 pod poradovym cislom 16).

53. Z uvedeného je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je vyznamnym druhom dokazného prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa hladaji odpovede na odborné otdzky relevantné pre riadne zistenie
skutkového stavu veci, na zodpovedanie ktorych nie je spravny organ opravneny, respektive presahuje
rdmec jeho kompetencie. V tomto smere potom znalecky posudok (ako vysledok znaleckého
dokazovania) ma ¢o do riadneho zistenia skutkového stavu pomerne zasadné postavenie v porovnani s
dal§imi dokaznym prostriedkami vyuzivanymi v priebehu sprdvneho konania spravnym organom
(vysluch tcastnikov, listina, obhliadka a pod.). Tato skuto¢nost’ v§ak neznamend, Ze spravny organ bez
d’alsieho prihliadne na znalecky posudok a zavery z neho plyntice, pokial’ v konani boli vykonané i d’alSie
dokazy a do znaCnej miery relativizujice zavery znalca. Je sice pravdou, Ze vo vztahu k hodnoteniu
zaverov plyntcich zo znaleckého posudku je do istej miery obmedzena zasada volného hodnotenia
dokazov, tato v8ak nemozno vylic€it, a teda aj v procese dokazovania je potrebné reSpektovat’ zasadu
kritického hodnotenia dokazov vratane znaleckého posudku. Preto zo strany spravneho organu (ako
zadédvatela vypracovania znaleckého posudku) je nutné hodnotit’ cely proces utvarania znaleckého
posudku (treba skiimat’ aj osobu znalca, najmi ¢o do splnenia podmienky jeho odbornosti vo vztahu ku
skimanej veci, pripadne podmienku plynticu z § 9 ods. 1,2 zakona ¢. 382/2004 Z.z.), vratane pripravy
znaleckého skiimania, zabezpeCovania podkladov, priebehu znaleckého skimania, ako aj zaverov, avSak
v tom smere, ¢i tieto vychadzaji z podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii a ¢i sa znalec vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nostami relevantnymi pre riadne objasnenie skutkového stavu veci a ¢i nenechal pri
svojom postupe otvorenu ziadnu otazku, pripadne, ¢i zodpovedal stanovené otazky tak, Ze to nevyvolava
akékol'vek pochybnosti o ich spravnosti. Slovami najvy$Sicho stidu uvadzanymi v rozsudku z 12. maja
2011, sp. zn. 7Szs0/13/2010, posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne cit.: ,, (...)
Hodnotia iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedajui zadsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z
dokazov vykonanych spravnym organom.

54. Po preskiimani veci a predovSetkym do spravneho konania dolozeného znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizdciou FORENZA-znalecka organizacia psychiatrickd spol. s r.o., za
ktoru konal O.. S.. F. O., K.., zadavatelom ktorého bola zalovana, najvyssi stid dospel k zaveru, ze
znalecky posudok prisluinej znaleckej organizacie kritéria uvedené v predchadzajicom bode spiiia.
Znalecka organizacia v prisluSnom znaleckom posudku z 15. aprila 2018 vydanym pod ¢islom 19/2018
¢o do posudzovania odbornych otazok zaoberajucich sa opodstatnenostou polozky ¢. 254 - Vazne
duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy, riadne a presved¢ivo (aj na
zaklade vlastného vySetrenia) odévodnuje svoj zaver o tom, ze u zalobcu sa nejednd o vadznu duSevni
poruchu. V tomto zmysle uvadzala, Ze Zalobca ma priznaky depresie, v ¢ase vySetrenia epizddu stredne



tazkej depresie, depresivne znaky u Zalobcu maji vinovity charakter, teda sa striedaji obdobia l'ahke;,
stredne t'azkej depresie a obdobia bez depresie. Znaleckd organizidcia v zavere znaleckého posudku
blizsie vysvetlila, aké ochorenie, respektive aké priznaky dosahuji intenzitu vaznej duSevnej poruchy. V
tomto smere konStatovala, ze vazne dusevné poruchy su tie, ktoré hrubym spdsobom narasajiu
psychicku ¢innost’ postihnutého. Po prvé ide o psychotické ochorenia, kam mozno zaradit’ psychotické
poruchy vnimania (halucinacie), psychotické poruchy myslenia (bludy), poruchy vedomia - kvalitativne
(dezorientacia miestom, ¢asom, osobou) a priznaky (symptomy) schizofrénie, a po druhé ide o vazne
kognitivne poruchy, kam mozno zaradit' stredne tazki az tazkii demenciu s postihnutim tak
novopamite, ako aj staropamite). Vo vztahu k zalobcovi znaleckd organizacia uviedla, ze depresivne
stavy, na ktoré Zalobca trpi v stvislosti s nasledkami pracovného trazu nespliiaju kritéria pre vaznu
duSevni poruchu. U zalobcu neboli zistené priznaky tazkej depresie, ani tazkej depresie so
psychotickymi priznakmi, psychotické ochorenie (nikdy nemal halucinacie, ani bludy, ani kvalitativnu
poruchu vedomia, ani priznaky schizofrénie). Zalobca nema, a ani nikdy nemal kognitivnu poruchu, teda
poruchu poznavacich funkcii.

55. Yo vzt'ahu k polozke 321a - Strata penisu alebo t'azka deforméacia penisu do 45 rokov sa najvyssi
sud stotozituje so zaverom Zalovanej, Ze sa jedna o duplicitné posudzovanie toho istého stavu. Zalobca v
suvislosti s predchadzajucou ziadost'ou o priznanie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia z 12.
januara 2017 mal uplatnent1 aj polozku 321a, ktora v ramci kontroly bodového hodnotenia bola zo strany
posudkového lekara socialneho poistenia v plnom rozsahu uznand na hornej hranici (800 bodov) aj s
navy$enim o 100 % podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

56. Za takto zistenych skuto¢nosti v kontexte aj na podklady, z ktorych znaleckd organizicia
vychédzala, nie je dany relevantny dévod vo vzt'ahu k zadaniu, logickému odévodneniu zaveru a stladu
s ostatnymi vykonanymi dokazmi na spochybnenie prislusného znaleckého posudku. Zaroven sud
opakuje, Ze pokial' chcel Zalobca vniest' akukol'vek pochybnost do zaverov prijatych prislusnou
znaleckou organizaciou, ni¢ mu nebrénilo do spravneho konania dolozit” vlastny znalecky posudok.

57. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

58. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud aj orgén verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469
SSP).

59. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

60. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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