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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (st'azovatela): JUDr. G. E., bytom F., pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom Cu&mianska dlha 21, 048 01 Roziava, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820
12 Bratislava, o preskiumanie opatrenia ¢. P-8496/2016 zo dia 9. septembra 2016, konajuc o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sa/65/2016-20 zo dna 13. aprila
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Sa/65/2016-20 zo dia
13. aprila 2017 zru s uje avec sudu v r a c ia krajskému na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid” alebo ,,spravny sud*) uznesenim ¢.k. 7Sa/65/2016-
20 zo dna 13. aprila 2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zdkonnosti ,,rozhodnutia® predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
P-8496/2016 zo dna 09.09.2016, ktorym bolo Zalobcovi podla § 33a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam (dalej len ,,zakon ¢.
162/1995 Z.z.) odobraté opravnenie na spdsobilost’ rozhodovat’ o nadvrhu na vklad udajov o pravach k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 162/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol
krajsky sud s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze castnikom ich nahradu nepriznal. Zaroven
podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobcovi vratil krateny sudny
poplatok za podant zalobu vo vyske 43,30 €.

2. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajskému stdu bola dia 24.11.2016 dorucena
7aloba proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorym je rozhodnutie predsedni¢ky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. P-8496/2016 zo dna 09.09.2016. Tymto rozhodnutim bolo
zalobcovi odobraté opravnenie na spoOsobilost’ rozhodovat o navrhu na vklad udajov o prévach k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti podl'a zakona &. 162/1995 Z.z. Zalobca navrhol, aby spravny
sud napadnuté rozhodnutie zrusil ako netistavné a nezakonné a priznal mu nahradu trov konania.



3. Zalovany doru¢il spravnemu sudu diia 26.01.2016 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal podant Zalobu
odmietnut’ v zmysle § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ako nepripustni z dévodu, Ze rozhodnutie je vylicené
zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. g/ S.s.p..

4. Krajsky sud s poukazom na § 55 ods. 3 S.s.p. uviedol, Ze podanie sa neposudzuje podla jeho
oznacenia, ale skuma sa, ¢i obsah zodpovedd tomuto oznaCeniu a to, ¢i sid moze tomuto podaniu
jednozna¢ne priradit’ procesny rezim zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. V danom
pripade sa podanou Zalobou Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia predsednicky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. P-8496/2016 zo dina 09.09.2016 z dovodu nezakonnosti a
neustavnosti, ¢o nespada pod rezim § 252 az § 263 S.s.p..

5. Pri skimani procesnych podmienok spravny sud zistil, Zze predmetné rozhodnutie je vylicené z
predmetu prieskumu vzhladom na § 7 pism. g/ S.s.p.. Poukazal na to, Zze zalobca na Okresnom urade
RozZnava, katastralnom odbore zastava funkciu veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam,
priom nepotrebuje nevyhnutne k svojej ¢innosti opravnenie na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad, ked’Ze jeho tlohou je najmaé riadit’ oddelenie, organizovat’ a kontrolovat’ plnenie tlloh podriadenymi
zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie uloh oddelenia. Nakolko neboli splnené zidkonné
podmienky, spravny sud podanu Zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ako nepripustn.

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca - staZzovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a j/ S.s.p. kasanl staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. V doévodoch kasacnej st'aznosti uviedol, ze konajiici organ verejnej spravy nepostupoval v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani d’alej len ,,spravny
poriadok®), ked’ postupoval v rozpore s § 3 ods. 1, 2,4, 5, § 18 ods. 3, § 21 ods. 1 a2, §32 0ods. 1 a
2, § 46, § 47 ods. 1, 3, 4 a § 52 spravneho poriadku. Dalej namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom mu ako ucastnikovi konania krajsky sud znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava, najmi pravo, aby jeho postavenic v konani bolo rovné s postavenim Predsednicky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a nie s postavenim Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,UGKaK SR*), s ktorym bolo konané ako s ¢astnikom konania
(zalovanym), pricom stazovatel UGKaK SR ako zalovaného ani neozna¢il a UGKaK SR podla nazoru
stazovatela ani v skuto¢nosti iny zdsah nevykonal. Spravny sid mu znemoznil, aby mal rovnaku mieru
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany proti predsedni¢ke UGKaK SR a
nie proti UGKaK SR. Z dévodu, Ze k Zalobe sa nevyjadril Zalovany subjekt prava (predsedni¢ka UGKaK
SR), ale subjekt prava, ktory nie je Zalovanym ucastnikom konania sa staZzovatel' v stanovenej lehote k
jeho stanovisku nevyjadril.

8. Dalej namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil tak, 7e stazovatel’ na Okresnom trade
Roznava, katastralnom odbore zastava funkciu veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam,
pricom nepotrebuje nevyhnutne k svojej ¢innosti opravnenie na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad, ked’Ze jeho tlohou je najmé riadit’ oddelenie, organizovat’ a kontrolovat’ plnenie tlloh podriadenymi
zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie uloh oddelenia a to na zaklade vyjadrenia ,,zalovaného* k
zalobe. Uviedol, Ze podla opisu ¢innosti jeho Statnozamestnaneckého miesta je jeho ulohou ako
vediiceho oddelenia, organizovanie a kontrolovanic plnenia tloh podriadenymi zamestnancami a
zodpovedanie za riadne plenie uloh oddelenia. Uvedena skuto¢nost’ podla stazovatela dokazuje, ze k
vykonu jeho povolania je nevyhnutne potrebnd osobitnd odborna sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad. Nespravne pravne posudenie veci spociva aj v tom, ze pocas jeho docasnej praceneschopnosti
bol dna 22.11.2016 odvolany z funkcie veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam a Zalovany
to vo svojom vyjadreni imyselne zamlCal. Aj tato skuto¢nost’ dokazuje, Ze po jeho odvolani z funkcie, je
k vykonu jeho povolania v eSte vdc¢Sej miere potrebnd osobitnd odbornd spdsobilost’ rozhodovat’ o
navrhu na vklad.



9. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, ¢ UGKaK SR ako Zalovany je ustredny organ
Statnej spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster. Zalovaného riadi a za jeho Ginnost’ zodpoveda
predseda. Predseda je Statutdirnym zastupcom. Opravnenie vydévat a odnimat opravnenie na
sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad vyplyva predsedovi z titulu jeho postavenia ako Statutarneho
organu zalovaného, prostrednictvom ktorého zalovany kond navonok. Nemozno preto sthlasit’ s
nazorom stazovatela, Ze nakolko krajsky sud podla jeho nazoru mal ako so Zalovanym konat’ s
predsedni¢kou UGKaK SR a nie s UGKaK SR, nemal ,rovnakii mieru moznosti uplatnovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany* proti predsedni¢ke UGKaK SR, najmi vyjadrit’ sa k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Ak sud podla ndzoru stazovatela konal so subjektom, ktory podla
st'azovatel'a nemal byt Gc¢astnikom konania, mohol tuto skuto¢nost’ stazovatel’ namietat’ vo vyjadreniu k
podaniu UGKaK SR zo diia 18.1.2017.

10. Dalej uviedol, e v pripade rozhodnutia o odiiati opravnenia na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad, ide o také rozhodnutie, resp. opatrenic organu verejnej spravy, ktoré sa zaklada vyluéne na
posudeni odbornej spdsobilosti ako zakladnej podmienky pre udelenie, resp. neudelenie opravnenia
rozhodovat’ o navrhu na vklad v katastralnom konani. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade odnatia
osobitnej odbornej sposobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad sa nejednd o nezvratny stav na strane
zalovaného, nakolko v zmysle § 33 zdkona ¢. 162/1995 Zb. ako aj skuSobného poriadku, sa mdze
stazovatel na skusSku opétovne prihlasit’ za splnenia d’alSich hmotnopravnych podmienok. V tejto
suvislosti poznamenal i to, ze podmienku osobitnej odbornej spdsobilosti musi splnit’ iba zamestnanec
vykonavajlici §tatnu sluzbu na useku katastra v pripade rozhodovania v katastralnom konani o navrhu na
vklad. Pokial ide o vykon iného katastralneho konania, prislu§ny zamestnanec nemusi spiiat’ podmienku
osobitnej odbornej spdsobilosti. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze stazovatel t.&. vykonaval na
Okresnom Uurade Rozhava, katastrdlnom odbore funkciu veduceho oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam. Zalovanému taktieZ nie je zname, Ze by stazovatel mal vykonavat' ini &innost’ ako
funkciu vediceho oddelenia. Hlavnou ulohou stazovatela ako vediceho oddelenia je v sulade so
Smernicou Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, ktorou sa upravuji podrobnosti o vnutornej
organizacii uradu v platnom zneni, riadit’ oddelenie, organizovat’ a kontrolovat’ plnenie uloh podriadenymi
zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie Uloh v rozsahu posobnosti oddelenia. Z uvedeného
vyplyva, ze ako veduci oddelenia nepotrebuje nevyhnutne k svojej ¢innosti opravnenie na spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad, nakol’ko rozhodovanie v katastralnom konani o navrhu na vklad nie je
hlavnou népliou jeho zamestnania. Pre doplnenie zalovany uviedol, Ze pri funkcii vediiceho oddelenia nie
je podmienkou obsadenia tejto funkcie osobitnd odborna spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad v
zmysle zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odnatie osobitnej
odbornej sposobilosti rozhodovat’ o navrh na vklad nepredstavuje pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania stazovatela. Zalovany s poukazom na uvedené vyslovil nazor, Ze nie s splnené
podmienky na preskiimanie napadnutého rozhodnutia podla § 7 pism. g/ S.s.p. a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

11. Stazovatel' podal k vyjadreniu Zalované¢ho vyjadrenie, v ktorom zopakoval a rozviedol dévody
uvedené v kasac¢nej staznosti. Okrem iného poukazal na to, Ze iné katastralne konanie ako katastralne
konanie o navrhu na vklad, na uskuto¢nenie ktorého nie je potrebna osobitnd odbornd spdsobilost’ tvori
menej ako 5% rozhodovacej ¢innosti Statnych zamestnancov Katastradlneho odboru Okresného turadu
RozZnava a nie je plnohodnotnym vykonom povolania a z uvedeného dévodu je vydanie rozhodnutia o
odnati osobitnej odbornej spdsobilosti prekazkou vykonu povolania a zamestnania na Katastralnom
odbore Okresného tiradu Roziava. Zalovanym uvadzané skuto&nosti o postaveni stazovatel'a a posobeni
na oddeleni zéapisov prav k nehnutelnostiam nezodpovedaji skuto¢nosti a zalovany tymito
skuto¢nostami zavadza sud. Zalovany taktiez zamlal skutoénost’, ze stazovatel' bol dia 30.11.2016
odvolany z funkcie vediiceho Statneho zamestnanca hlavny radca - vedici oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam Katastralneho odboru Okresného uradu Roznava. Zopakoval, Zze podla opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta jeho ulohou ako vedliceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam
bolo najmé rozhodovat’ v katastralnom konani o ndvrhoch na vklad (70% cinnosti) a iba 30% Cinnosti
pripadalo na riadenie oddelenia. Tvrdenie zalovaného, Ze stazovatel aj bez tejto osobitnej odbornej
sposobilosti m6ze vykonavat’ povolania v Studijnom odbore pravo sa nevztahuje na vykon povolania na



oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam, kde jednym z predpokladov vykonu povolania a zamestnania je
osobitnd odborna spdsobilost’ rozhodovat’ o ndvrhu na vklad. Dékazom, Ze odnatie tohto opravnenia je v
danom pripade prekazkou vykonu povolania je aj to, ze Okresny trad Roznava mu nepontkol v ramci
plnenia svojej zdkonom stanovenej povinnosti pontiknut’ vhodné $tatnozamestnanecké miesto na oddeleni
zapisov prav k nehnutelnostiam, ktoré zastaval pred vymenovanim do funkcie veduceho S$tatneho
zamestnanca, ale pontikol mu len miesto na organizatnom utvare: Okresny Grad Roznava, katastralny
odbor, Oddelenie technické, dokumentacie a poskytovanie informacii, technicko-informacny referat,
kde pri vykone povolania a zamestnania na tomto mieste nie je potrebné opravnenie na osobitni odbornu
sposobilost’ rozhodovat' o navrhu na vklad. Stazovatel' preto ziadal, aby kasaény sud jeho kasacnej
st'aznosti vyhovel a napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti st'azovatela (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prédvam alebo praévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ S.s.p. rozhodnutim organu verejnej spravy sa na ucely tohto zakona
rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

16. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., opatrenim organu verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona
rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pradvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Predmetom konania o kasa¢nej st’aznosti bolo uznesenie krajského stidu €.k. 7Sa/65/2016-20 zo dia
13. aprila 2017, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. P-8496/2016 zo dina 09.09.2016, ktorym mu bolo podl'a § 33a ods. 4 zékona ¢.
162/1995 Z.z. odobraté opravnenic na spOsobilost rozhodovat o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z..

19. Kasa¢ny sud v prvom rade povazoval za potrebné uviest’, Zze stazovatel’ sa v podanej spravnej zZalobe
zo dna 18.11.2016, (ako i v kasacnej staznosti) domahal sudnej ochrany v suvislosti s vydanim
opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ked’ vychadzal
(okrem inych ) aj z ustanoveni § 252 a nasl. S.s.p. upravujucich institdt ochrany pre inym zasahom
organu verejnej spravy. Kasaény sud musel prisved¢it’ spravnosti zaveru krajského stdu, ze spravny
sud je v sulade s § 55 ods. 3 S.s.p. povinny kazdé podanie posudzovat’ podla jeho obsahu a preto pokial



sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, toto podanie nebolo mozné podriadit’ pod
rezim ustanovenia § 252 a nasl. S.s.p.. V tejto suvislosti kasany sud poukazuje i na to, Ze podanie
stazovatel'a nebolo mozné kvalifikovat’ ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy nielen s
poukazom na formulaciu zalobného navrhu, ale predovSetkym z dévodu, ze v danom pripade neslo o
tzv. fakticky zasah, ktory je typicky pre konanie o ochrane pred inym zasahom, ale prebehol uréity
formalizovany proces zavi§eny vydanim ,rozhodnutia“ - opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat o
navrhu na vklad tdajov do katastra nehnutelnosti. S poukazom na uvedené a s prihliadnutim na
ustanovenie § 55 ods. 3 S.s.p. preto bolo potrebné podanie stazovatela vyhodnotit’ ako vSeobecnu
spravnu zalobu v zmysle § 177 a nasl. S.s.p..

20. Wchadzajuc z dovodov kasacnej staznosti bolo ulohou kasacného sudu predovsetkym zaujat
pravny nazor k otazke, ¢i predmetné odobratie opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat’ o ndvrhu na vklad
udajov do katastra nehnutelnosti je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, resp. ¢i v
nom mozno identifikovat’ také prvky, ktoré by nasvedCovali moznému autoritativnemu zasahu do
pravnej sféry staZzovatel'a a teda, ¢i podlicha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve.

21. Podl'a § 33a ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z.z., komisia na overovanie odporuci na navrh katastralneho
inSpektora alebo prislusného okresného uradu predsedovi tradu odobrat’ oprévnenie na spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad zamestnancovi, ktory obzvlast hrubym spoésobom porusil v§eobecne
zavdzné pravne predpisy upravujice prava k nehnutelnostiam, alebo zamestnancovi, ktory imyselne
porusil v§eobecne zavdazné pravne predpisy. Na odobratiec opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat o
navrhu na vklad sa nevzt'ahuje spravny poriadok.

22. Kasaény sud v suvislosti s posudenim vysSie nastolenej otazky tykajicej sa sudneho prieskumu
opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat' o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti uvadza, ze na
odobratie tohto opravnenia sa nevztahuje spravny poriadok, to znamena, ze o odobrati opravnenia sa
nevydava rozhodnutie s nalezitost'ami podla spravneho poriadku a zaroven proti odobratiu nie je mozné
podat’ odvolanie v zmysle spravneho poriadku. V tejto spojitosti je ale potrebné uviest’, Ze sudnemu
prieskumu podlichaji administrativne ukony spravnych organov, ktorymi su rozhodnutia vydané v
spravnom konani, ako aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania. Bez vyznamu je v tomto ohl'ade
formalne oznacenie administrativneho tkonu, podstatnou je jeho obsahova stranka, teda to, ¢i ide o
rozhodnutie (administrativny ukon), ktoré zaklad4d, meni alebo zruSuje oprévnenia alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

23. Rovnako Najvy$si sud potvrdil, Zze aj rozhodnutia, ktoré nie st vydané v spravnom konani, st
preskumatelné sudom, ak z materidlneho hl'adiska spiiiaju podmienky stdneho prieskumu. V rozhodnuti
vo veci vedenej pod sp.zn. 8Szp/4/2011 v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Sudna prax doteraz ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b. Za sposobily
predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok stidneho prieskumu a ustalenej sudne;j
praxe povazuju aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky vo veci I.
US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako
pravnoaplika¢né akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’
sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v
zmysle § 3 ods. 6 spravneho poriadku, ktory spada do ¢asti upravujicej zakladné pravidla (obsahujice
vS§eobecné pravne principy spravneho konania bez ohl'adu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle
mnohych odportcani prijatych Vyborom ministrov na pdéde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o
zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani
osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporuc¢ani a inych podobnych opatreni.

24. Podla § 7 pism. g/ S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a
pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.



25. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 7 obsahuje vypocCet veci, ktoré st mimo pravomoci
spravnych sudov. Dovody pre vynatie veci uvedenych v ustanoveni § 7 zo stidneho prieskumu su vSak
predovsetkym procesného charakteru. Ide najmi o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a
negaciu tych verejnopravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach
alebo st spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otazkami. Nemozno pritom opominat’ skuto¢nost’, ze
napriek pripadnej moznosti podriadenia ur¢itého rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy pod
negativne vymedzenie pravomoci spravneho sudnictva v zmysle § 7, bolo by aj takéto rozhodnutie alebo
opatrenie preskimatelné spravnymi sudmi v pripade nastupenia tzv. generalnej klauzuly danej ¢1. 46 ods.
2 Ustavy SR, podla ktorej z pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

26. Z pravomoci spravneho sudu je v zmysle § 7 pism. g/ S.s.p. vynaty aj prieskum rozhodnuti a
opatreni organov verejnej spravy o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a
pravnickej osobe. Dovodom je skuto¢nost,, ze odborna spdsobilost, je v zasade spojend s vyhodnotenim
inej nez pravnej otazky. Rozsah vynatia spod sudneho prieskumu je vSak nutné posudzovat’ reStriktivne
v tom smere, ze aj rozhodnutie alebo opatrenie tykajice sa odbornej sposobilosti musi byt vydané v
rémci zdkonného procesného postupu. Inymi slovami aj v takychto pripadoch méze spravny sud
preskumavat’ zadkonnost daného rozhodnutia alebo opatrenia z hl'adiska dodrzania procesnopravnych
noriem. Spravny sudny poriadok sucasne z veci uvedenych v ustanoveni § 7 pism. g/ S.s.p. vzhl'adom
na potrebu chranit’ subjektivne prava fyzickych a pravnickych os6b ustanovuje vynimku, pri ktorej bude
zachovana pravomoc spravneho stdnictva. Spravny sud v zmysle nej bude v plhom rozsahu
preskimavat’ zakonnost’ tych rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy tykajucich sa
nepriznania alebo odnatia odbornej sposobilosti fyzickej alebo pravnickej osobe, ak tato odborna
sposobilost’ bude znamenat’ pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.

27. Z obsahu sudneho spisu kasacny sud zistil, Ze stazovate mal na Okresnom urade Roznava,
katastralnom odbore zastavat' funkciu vediiceho oddelenia zépisov prav k nehnutelnostiam. Pracovna
napli stazovatela ako veduceho Statneho zamestnanca vSak nespocivala iba v rozsahu riadenia
oddelenia, organizovania a kontroly plnenia uloh podriadenymi zamestnancami, ale jej sti¢astou bola i
rozhodovacia ¢innost’ vyplyvajica mu prave z opravnenia na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti podl'a zadkona ¢. 162/2015 Z.z., ktoré mu bolo vydané pod ¢. LO-275/2012,
ev.¢. 1037 dnia 12.01.2012. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ tak nielen z titulu funkcie vediceho
Statneho zamestnanca, ale i opravnenia rozhodovat’ vo vkladovom konani zodpovedal za ¢innost’ jeho
podriadenych zamestnancov. Pokial’ bol teda st'azovatel’ ako veduci $tatny zamestnanec zodpovedny za
chod oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam je logické, Zze s vykonom tejto funkcie bolo
neoddelitelne spojené i opravnenie rozhodovat’ o navrhu na vklad. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu slovné
spojenie ,,pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania®“ obsiahnuté v § 7 pism. g/ S.s.p. je
potrebné v danom pripade interpretovat’ extenzivne v tom zmysle, ze pod takou prekazkou je nutné s
odkazom na ucel spravneho stdnictva vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 S.s.p. rozumiet’ aj urcity
kvalifikovany post v ramci pracovného vztahu, ktorého vykon je neoddelitelne spojeny s odbornou
sposobilostou, ktora prislusnym rozhodnutim alebo opatrenim orgénu verejnej spravy bud nebola
priznana alebo bola odnatd. Vzhl'adom na vzajomnu prepojenost’ postavenia stazovatela ako veduceho
zamestnanca s opravnenim rozhodovat o navrhu na vklad bolo potrebné prisudit odnatiu tohto
opravnenia relevantny vyznam nielen vo vztahu k samotnej strate opravnenia rozhodovat’ vo vkladovom
konani ale i vo vztahu k moznému dopadu na jeho kvalifikovany post v ramci §tatnozamestnaneckého
pomeru, t.j. jeho postavenia ako vediiceho §tatneho zamestnanca.

28. Kasacny sud preto s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze odnatie opravnenia stazovatelovi
ako vedicemu S$tatnemu zamestnancovi (zodpovednému za chod riadenia oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam) na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad udajov do katastra nehnutelnosti podla
zakona €. 162/1995 Z.z. je potrebné povazovat’ za kvalifikovanu prekazku v zmysle § 7 pism. g/ S.s.p.,
t.j. pravnu prekazku vykonu povolania, ktort skuto¢nost’ je potrebné i s poukazom na vysSsie popisané
predpoklady vyluky zo sudneho prieskumu vyhodnotit’ tak, Ze ide o individualny spravny akt - opatrenie,



ktoré podlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Specifickost’ tohto spravneho aktu ako
opatrenia podliehajuceho sudnemu prieskumu vzhliadol kasacny stid i v tom, Ze kym za inych okolnosti
je dovodom vyluky zo sudneho prieskumu predovSetkym skutocnost, ze odborna sposobilost, je v
zasade spojena s vyhodnotenim inej nez pravnej otazky, v danom pripade iSlo u staZzovatela o posudenie
jeho odbornej znalosti pravnej upravy na Useku katastra nehnutelnosti, resp. déovodom vediucim k
odnatiu opravnenia bolo obzvlast hrubé porusenic pravnych predpisov upravujicich prava k
nehnutelnostiam v zmysle § 33a ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. a teda neslo o €isto technickt alebo int
otazku, ktora by nemala akukol'vek stvislost’ s postidenim pravnych skuto¢nosti.

29. Kasa¢ny sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani preskiimat’ napadnuté opatrenie s poukazom na vyssie
popisané aspekty sudneho prieskumu spravnych aktov, ktoré neboli vysledkom administrativneho
konania, vysporiadat’ sa s namietkami ucastnikov konania (vratane namietky staZzovatela tykajucej sa
nespravnosti postupu krajského sudu, ktory mal vo veci konat’ so subjektom - Zalovanym bez toho, aby
bol pasivne legitimovany ), vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie presved¢ivo a zrozumitelne
oddvodnit’.

31. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

32. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opitovne rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasacného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

