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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného F. N. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca,
advokata v Trnave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. maja 2013, sp. zn.5To 134/2012,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. N. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny F. N. bol rozsudkom Okresného stidu PieStany z 5. novembra 2012, sp. zn. 2T 34 2012,
uznany za vinného zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

diia 27. aprila 2011 v Case o 14.15 hod. v PieStanoch, na ulici Kalin¢iakovej, prechovaval vo vrecku
Sportovej vetrovky papierova krabi¢ku, v ktorej sa nachédzalo 0,300 gramu rastliny rodu Cannabis s
obsahom tetrahydrokanabinolu 7,7% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy
a poskladant hlinikovu foliu, v ktorej sa nachadzala latka s hmotnost'ou 1,275 g s priemernym obsahom
metamfetaminu 73,2 % hmotnostnych, obsahujici 0,933 g absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 23 obvykle jednordzovym davkam drogy, ktoré si zadovazil nezndmym spdsobom, pricom
rastlina rodu Cannabis je zaradend v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do prvej
skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
nehor$ich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.



4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona sud ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne od6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. méaja 2013, sp. zn. 5To 134/2012, na verejnom zasadnuti podl’a
§ 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného F. N. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. maja 2013, sp. zn. 5To 134/2012, podal obvineny F. N.
prostrednictvom svojho obhajcu 2. marca 2015 dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolatel’ uviedol, Ze sud predovSetkym nezaujal stanovisko k otazke, akym spdsobom bol zabezpeceny
dokaz proti dovolatelovi. Na str. 4 rozhodnutia v ods. 5 a ods. 6 odvolaci sud uvadza, Ze osobna
prehliadka podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku bola podla jeho nazoru vykonana v sulade so zdkonom
a zaroven odvolaci sad v tom istom uzneseni kons$tatuje, Ze dovolatel' drogy vydal podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Dékaz nemohol byt zabezpeCeny oboma spdsobmi, pretoze ide o dva rozdielne
procesné institity upravené v Trestnom poriadku. Neboli splnené formalne predpoklady vyzadované §
105 ods. 2 Trestného poriadku v otazke ucasti nezucastnenej osoby pri osobnej prehliadke. Prehliadku
vykonali prislusnici policie. Aj podl'a konStantnej sudnej praxe musi ist’ o osobu, ktora nema pomer k
veci.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze zaroven neboli dodrzané ani podmienky vyzadované ustanovenim § 105 ods.
3, ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a § 104 ods. 1 Trestného poriadku.

O vykone osobnej prehliadky neexistuje zapisnica. Za takychto okolnosti neméze ist o osobni
prehliadku vykonant v stlade so zakonom.

Podla nazoru dovolatel’a, ak by dovolatel teoreticky pripustil, ze bol vo veci zabezpeceny dokaz podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku (¢o je vykonanym dokazovanim vylicené), aj tento by bol nezakonny.
Dovolatel' by bol v takom pripade nezdkonnym spdsobom - hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
donuteny predlozit’ proti sebe dokaz, na zaklade ktorého doslo nasledne k jeho obvineniu a vykonavaniu
vySetrovacich tikonov, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o vydani veci zo dila 27. aprila 2011. Zabezpecenie
dokazu takymto spdsobom by bolo v rozpore s ustavnym pravom - nebyt donucovany k
sebaobviniovaniu. Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukézal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. PL US-st 30/2010 z 30. novembra 2010, ktoré je
zhrnutim judikatary Ustavného stdu Ceskej republiky k otazke zédkazu donucovania k sebaobvifiovaniu.

Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 134/2012, a prikazal
Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiury PieStany 19. marca 2015. Nestotoznila sa s
dévodmi uvedenymi v dovolani obvineného a uznesenie Krajského stidu v Trnave, sp .zn. 5To
134/2012, povazuje za zakonné a spravne.

Podla zd6évodnenia prokuratorky u obvineného F. N. nikdy nebola vykonané osobné prehliadka podla §
99 ods. 3 Trestného poriadku, ale osobna prehliadka podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o su dva
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§ 99 ods. 3 Trestného poriadku upravuje sposob ako riadne a zakonne zaistit’ vec potrebnt pre trestné
konanie a ods. 4 sa netyka zaistenych veci, ale zdsahov organov ¢innych v trestnom konani do ustavou
zaruc¢eného prava na nedotknutelnost’ osoby. V tomto pripade je mozné osobnu prehliadku vykonat’ len
vtedy, ak existuje dovodné podozrenie, Ze ma pri sebe zbran alebo ini vec, ktorou by mohla ohrozit’
zivot alebo zdravie osoby. Prostrednictvom tohto ustanovenia nie je mozné u zadrzanej osoby zaistit’
dokaz, ktory moze byt pouZity v jej neprospech. V danom pripade organ ¢inny v trestnom konani vec
dolezitu pre trestné stihanie nezaistil na zaklade vykonanej osobnej prehliadky. Takéato vec bola zaistena
az nasledne, a to jej dobrovolnym vydanim zo strany zadrzané¢ho. Vo vySetrovacom spise sa nachédza
zapisnica o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, ze zadrzany F. N.
organu ¢innému v trestnom konani dobrovolne vydal veci potrebné pre trestné konanie, a to alobal s
obsahom bieleho prasku, ktory bol vlozeny v krabi¢ke cigariet a susinu rastlinného povodu (naslednym
dokazovanim bolo ustalené, ze sa jedna o psychotropnu latku metamfetamin). Tuto zépisnicu na znak
suhlasu obvineny podpisal.

Vsetky dokazy podla ndzoru prokuratorky boli vykonané zakonnym spdésobom. Preto prokuratorka
navrhla na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’,
nakolko nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, Zze nie st splnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny videl v tom,
ze rozhodnutie sidu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym sposobom,
pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdésobom. Skutoénost, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch ziskanych nezédkonne, musi byt z obsahu spisového materialu zrejméa a nemozno
ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz vykonané dokazy.

Dokazovanim v trestnom konani sa rozumie zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom
konani a stidu, ktorého tlohou je poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti dolezitych pre d’alsi postup
konania a v kone¢nej faze aj pre rozhodnutie. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach - vyhl'adévanie
dokazov, vykonavanie dokazov, previerka dokazov a hodnotenie dokazov. Prvé dve etapy predstavuju
&¢innost’ upravent procesnymi predpismi a metodickymi a taktickymi poziadavkami kriminalistiky. Dal$ie
dve etapy su zalozené na myslienkovej a logickej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie
obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie
ddkazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt (R 38/2003).

Z predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny F. N. bol
prislusnikmi policie zadrzany (§ 85 ods. 1 Trestného poriadku) na zaklade informacie z operativno
patracej ¢innosti, ktora bola podkladom na vykonanie sluzobného zakroku (vypovede svedkov,
prislusnikov Policajného zboru - W. W., H. L., Bc. Q. F.).

O tomto neodkladnom a neopakovatelnom tikone bola vyhotovena zapisnica z 27. aprila 2011, z ktorej
vyplyva, ze obvineny bol zadrzany v ten isty deii o 14.15 hod. v meste PieStany, na ul. Kalin¢iakovej



bezprostredne po spachani trestného ¢inu (¢. 1. 13).

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o PZ*) policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zédkona o PZ sluZzobny zékrok je zdkonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana
¢innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zékladnych prév a slobdd osoby.

Citované opravnenie je v praxi oznacované ako opravnenie policajta na vykonanie tzv. bezpecnostnej
prehliadky (§ 99 ods. 4 Trestného poriadku).

V suvislosti s ndmietkou obvineného, Ze osobnad prehliadka podla citovaného ustanovenia nebola
vykonana zakonnym spdsobom, dovolaci std upozoriuje, Ze je potrebné prisne odliSovat medzi
vykonanim osobnej prehliadky podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku a vykonanim osobnej prehliadky v
zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku. Ugel vykonania osobnej prehliadky v zmysle
ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku je procesny, zatial’ ¢o ucel vykonania tzv. bezpe¢nostnej
prehliadky je Cisto bezpe¢nostny, nakolko jej ucelom nie je zaobstarat’ dokaz pre trestné konanie, ale len
odvratit’ nebezpecenstvo, ktoré neznesie odklad. Tzv. bezpe¢nostnll prehliadku nemusi vzhl'adom na jej
bezprostredni povahu vykonavat’ osoba rovnakého pohlavia.

Ak pri vykonévani sluzobného zikroku (a naslednej bezpeCnostnej prehliadky) vznikne doévodné
podozrenie, ze tato osoba sa dopustila trestného ¢inu a ma pri sebe vec dolezitu pre trestné konanie, je
potrebné postupovat’ v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (vydanie veci § 89 Trestného poriadku,
odnatie veci § 91 Trestného poriadku, osobna prehliadka § 102 Trestného poriadku). Naproti tomu
vykonanie osobnej prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku je
trestnoprocesnym instititom. Osobna prehliadka je typickym zaistovacim tikonom, ktorym sa zaist'uje
vec dolezita pre trestné konanie.

Osobnt prehliadku v trestnom konani mozno vykonat’ s cielom

1/ zaistit’ vec dolezita pre trestné konanie(§ 99 ods. 3 Trestného poriadku), alebo
2/ chrénit’ Zivot, resp. zdravie v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody urcitej osoby (§ 99 ods. 4
Trestného poriadku).

Ustanovenie § 99 ods. 3 Trestného poriadku upravuje spdsob ako riadne a zakonne zaistit’ vec potrebnii
pre trestné konanie.

Ustanovenie § 99 ods. 4 Trestného poriadku legalizuje zasahy organov ¢innych v trestnom konani do
ustavou zaru¢eného prava na nedotknutelnost” osoby. V tomto pripade je mozné osobnu prehliadku
vykonat’ len vtedy, ak existuje dovodné podozrenie, Ze ma pri sebe zbran, alebo inti vec, ktorou by
mohla ohrozit' zivot alebo zdravie osoby. Toto ustanovenie poskytuje ochranu organu ¢inného v
trestnom konani , pripadne blizSie neSpecifikovanych osdb pred hrozbou, ktora moéze vzniknit pri
vykonani tkonu zadrZania. Prostrednictvom tohto ustanovenia nie je mozné u zadrzanej osoby zaistit’
dokaz, ktory méze byt pouzity v jej neprospech.

Z uvedeného mozno vyvodit opodstatnenost’ vykonania spominaného sluzobného zakroku, a teda
postup policajtov pri vykonani prehliadky v zmysle ustanovenia § 99 ods. 4 Trestného poriadku mozno
povazovat’ za zakonny.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s obhajobou obvineného spocivajuicou v odkaze na judikatiru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava v stvislosti s vydanim veci a hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty
(zabezpecenie dokazu proti obvinenému nazna¢enym sposobom by bolo v rozpore s Gistavnym pravom
nebyt’ donucovany k sebaobviiiovaniu). Obvineny poukazoval aj na stanovisko Ustavného studu Ceskej
republiky, &.k. PL-st 30/2010, z 30. novembra 2010, ktoré je zhrnutim judikatary Ustavného sudu



Ceskej republiky k otazke zakazu donucovania k sebaobvifiovaniu.

Tieto rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na uvedeny pripad, nakolko v tomto pripade policajt nenutil
obvineného na vydanie veci, ale ho vyzval na dobrovolné vydanie veci (§ 89 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto mé pri sebe vec ddlezita pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na tcely trestného konania zaistit’, je
povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak nevyhovie
vyzve, m6ze mu byt vec odnata ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Vyzva na vydanie veci nie je rozhodnutim, a preto sa nerobi uznesenim. Ide o Uistne opatrenie.

Zo zapisnice o vydani veci z 27. aprila 2011 (¢. 1. 96) vyplyva, Ze obvineny N. na vyzvu policajta
dobrovolne vydal suSinu rastlinného pdvodu a alobal s obsahom bieleho prasku, ktory bol vlozeny v
krabi¢ke cigariet (metamfetamin). Tento tikon bol ukonéeny v ten isty den o 14.50 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného

poriadku uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

