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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastapeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢. 4, konajuci advokat Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému
Ustavnému sidu Slovenskej republiky, so sidlom v Kogiciach, Hlavna &. 110, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia predsednicky Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26. jula 2012 ¢&islo Spr
758/2012, Inf 62/2012 a rozhodnutia Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. jala 2012
sp. zn. Spr 758/82012, Inf 62/2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 2.
jala 2013, ¢. k. 5S/345-350/2012, 5S/352-393/2012, 5S/395-799/2012, 5S/801-941/2012, 5S/943-
1103/2012,  5S/1105-1144/2012,  5S/1146/2012,  5S/1148-1204/2012,  5S/1206-1214/2012,
5S/1216/2012, 5S/1218-1492/2012, 5S/1495-498/2012, 5S/1500-1508/2012, 5S/1510-1514/2012,
5S/1516-1547/2012, 5S/1549-1565/2012-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2013, €. k. 5S/345-
350/2012 , 5S/352-393/2012, 5S/395-799/2012, 5S/801-941/2012, 5S/943-1103/2012, 5S/1105-
1144/2012, 5S/1146/2012, 5S/1148-1204/2012, 5S/1206-1214/2012, 5S/1216/2012, 5S/1218-
1492/2012, 5S/1495-498/2012, 5S/1500-1508/2012, 5S/1510-1514/2012, 5S/1516-1547/2012,
5S/1549-1565/2012-57, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 30. maja 2013, ¢. k. 5S/345-350/2012, 5S/352-393/2012, 5S/395-
799/2012, 5S/801-941/2012, 5S/943-1103/2012, 5S/1105-1144/2012, 5S/1146/2012, 5S/1148-
1204/2012, 5S/1206-1214/2012, 5S/1216/2012, 5S/1218-1492/2012, 5S/1495-498/2012, 5S/1500-
1508/2012, 5S/1510-1514/2012, 5S/1516-1547/2012, 5S/1549-1565/2012-57 zastavil konanie, v
ktorom sa Zalobkytia domahala zruenia rozhodnutia predsedni¢ky Ustavného studu Slovenskej republiky
o znepristupneni informécie podla zdkona ¢. 211/2000Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii).



V odoévodneni uviedol, Ze konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP pre zameSkanie lehoty na podanie
zaloby. Zistil, Zze zalobca podal Zalobu osobne 9. oktébra 2012 (utorok), pricom napadnuté rozhodnutie
bolo podla pripojenej doru¢enky doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu 6. augusta 2012. Poslednym
diiom dvojmesacnej lehoty podla § 250b ods. 1 v spojeni s § 57 ods. 2 OSP bola sobota 6. oktober
2012, preto lehota na podanie zaloby uplynula v pondelok 8. oktobra 2012, ktory bol riadnym
pracovnym ditom. Zaloba bola podanid osobne na sud az 9. oktobra 2012 (utorok). Vzhladom na
skutoCnost’, ze zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty, jeho Zaloba bola podana oneskorene.

Dal§im dovodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dé6vodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.
Predovsetkym treba uviest,, ze krajsky std 11. marca 2013 z dévodu hospodarnosti konania spojil na
spolo¢né konanie veci, zapisané v 1 185 veciach, hoci spravne mal veci vyznacit' skoncenim ako mylny
zapis a nemal veci viest’ pod samostatnou spisovou znackou.

Zo sudnych spisov vyplyva, ze aj podaniami, vedenymi na krajskom sude pod sp. zn. 5S/345-350/2012,
5S/352-393/2012, 5S/395-799/2012, 5S/801-941/2012, 5S/943-1103/2012, 5S/1105-1144/2012,
5S/1146/2012, 5S/1148-1204/2012, 5S5/1206-1214/2012, 5S5/1216/2012, 5S/1218-1492/2012, 5S/1495-
498/2012, 5S/1500-1508/2012, 5S/1510,1514/2012, 5S/1516-1547/2012, 5S/1549-1565/2012-57, sa
7alobca domahal preskumania zédkonnosti toho istého rozhodnutia predsednitky Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 26. jula 2012, &islo Spr 758/2012, Inf 62/212, ktorym zamietla odvolanie
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. a potvrdila rozhodnutie Kancelérie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. jula 2012 ¢islo Spr. 758/2012, Inf 62/2012, vo veci ziadosti o oznamenie 3
267 spisovych znadiek konani, vedenych na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Ziadal o preskimanie rovnakého rozhodnutia predsedni¢ky Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2012, sp. zn. Spr 758/2012, Inf 62/212, ako v konani, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/61/2012. Rozdiel v texte Zaloby spociva len vo vymedzeni
urcitej Casti jeho celku oznacenim jednej spisovej znacky a neznamend, ze by i§lo o vec, ktora nie je
totozna, lebo tustavny std rozhodol vo veci jednym rozhodnutim, ktoré by mohlo byt premetom
preskiimania len ako celok a nie v jeho jednotlivych &iastkach, ktoré z vyroku rozhodnutia oddelit’
nemozno. Zalobca sa preto zalobou v danej veci domahal preskiimania toho istého vyroku rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky ako v konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
6S/61/2012.

V konani, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je predmet konania ur¢ovany obsahom navrhu (Zalobného
petitu). Zo spisov vyplyva, ze vo vSetkych podaniach, ktoré sud spojil na spolo¢né konanie, Zalobca
ziadal zrugit’ rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 26. jila 2012, &islo Spr 758/2012, Inf
62/2012, ako aj rozhodnutie Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2012, &islo Spr
758/2012, Inf 62/2012 a vec vratit' na d’al§ie konanie. Ziadal tieZ priznat’ nahradu trov konania.

V tomto konani ide teda o ti isti vec, ako v konanisp. zn. 6S/61/2012, lebo v obidvoch konaniach
vystupuji rovnaki ucastnici a v obidvoch sud kona o preskimani toho istého rozhodnutia. V dosledku
skuto¢nosti, Ze vo veci samej uz sud o Zalobe pravoplatne rozhodol v konani, vedenom na krajskom
sude sp. zn. 6S/61/2012, nemodze sa prejednavat’ znova.

Odvolaci sud opitovne zdoraziuje, Ze aj ked’ boli Zalobcove Zaloby zapisané mylnym zapisom do
mnozstva sudnych spisov, Zalobca sa podl'a obsahu podania domaha preskimania len jediného toho
istého rozhodnutia ¢islo Spr 758/2012, Inf.62/2012, tykajiceho sa tych istych tcastnikov a predmetom
jeho zaloby bolo len jedno rozhodnutie predsednicky Ustavného siidu Slovenskej republiky, aj ked’ sa
tykalo ziadosti Zalobcu o ozndmenie mnozstva spisovych znaciek o konaniach, vedenych na tistavnom
sude. Toto rozhodnutie uz bolo v konani preskimané v celom rozsahu, pri€om jeho ucelové rozdelenie



na mnozstvo rozhodnuti toho istého ¢isla nemalo pravne uc¢inky, musel stid postupovat’ podl'a § 103 a §
104 a § 159 v spojeni s § 246¢c OSP a bol povinny konanie zastavit, lebo mu v konani branila
neodstranitelna prekazka veci rozhodnutej .

Wychadzajoic z uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250 ja ods. 3 OSP,
aj ked’ z inych pravnych dévodov.

Trovy odvolacieho konania najvyssi sud ucastnikom nepriznal, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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