Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/2/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6013200136

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Zavadska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013200136.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. J., narodeného X. T. XXXX, trvale
bytom B., E., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 88, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 13. decembra 2012 sp.zn: IN 1622/12, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013, sp.zn.
25Sp/7/2013-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013
sp.zn. 25Sp/7/2013-12 zruSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. februara 2013 sp.zn. 25Sp/7/2013-12 odmietol
odvolanie navrhovatela podla § 250p OSP ako oneskorene podané a podané neopravnenou osobou.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupna zistil, Ze odporca rozhodnutim z 13. decembra 2012 sp.zn.: IN 1622/12 nepriznal
ziadatel’ke B. L., narodenej XX. N. XXXX, trvalé¢ bytom v B., E. pravo na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materidlnej nadzi v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z*). Rozhodnutie bolo vecne sprévne
doruc¢ené 17. decembra 2012 priamo ziadatelke, lebo jej splnomocneny zastupca C. J., na vyzvu
odporcu nepredlozil splnomocnenie ziadatelky na zastupovanie v spravnom konani vedenom pod spzn.
IN 1622/2012. Odo dina dorucenia za¢ala plynit’ zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula 2. januara 2013. Navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu odvolanie 8. januara 2013, teda
po uplynuti lehoty na odvolanie. K odvolaniu tieZ nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie ziadatel’ky
v sidnom konani.

Proti uzneseniu krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, Ziadatelku B. L. v konani o
poskytnutie pravnej pomoci zastupuje v celom rozsahu. Nemohol podat odvolanie do 15 dni so
vSetkymi odporcom pozadovanymi dokladmi pre rozhodnutie, lebo prvi splatku invalidného dochodku
Ziadatelka dostala az 8. januara 2013. Ziadal, aby bolo uznesenie krajského sudu zrugené a aby mu bol



prideleny pravny zastupca v odvolacom konani.
Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchéadzalo (§ 246¢ ods.
1 veta prvda OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov).

Podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ urc¢ena do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zdkonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu
dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlaisenym do zapisnice. Spravny organ moze v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Z § 17 spravneho poriadku vyplyva, ze ustanovenie zvoleného zistupcu je vyluéne v pravomoci
ucastnika konania, jeho zdkonného zastupcu, resp. opatrovnika. Udelenie plnomocenstva musi mat’
pisomnu formu a je ho mozné vykonat’ aj vyhlasenim uc¢astnika konania do zépisnice, ktoru je spravny
organ povinny spisat. Moment splnomocnenia nastane okamzikom, ked splnomocnenec akceptuje
(prijme) ziadost’ o zastupovanie.

Ak splnomocneny zastupca ucastnika konania predkladd splnomocnenie, nie je potrebny jeho sthlas s
prijatim Ziadosti o zastupovanie. Suhlas splnomocneného zastupcu je vSak nutny, ak splnomocnenie
predklada ucastnik konania.

Spravny poriadok umoziiuje, aby spravny organ v nepochybnych pripadoch upustil od preukazovania
plnomocenstva, a to najmé vtedy, ak je bezpe¢ne zname, koho ucastnik poveril svojim zastupovanim, v
akom rozsahu a Ze jeho splnomocnenie nezaniklo.

Z plnomocenstva udeleného splnomocnitelom vzhl'adom na vymedzeny rozsah (ku vSetkym ukonom, k
ukonom ur¢itého druhu, resp. len ku konkrétnemu ukonu) vzniké opréavnenie splnomocneného zastupcu
konat’ v mene zasttipeného vo vSetkych ukonoch alebo len v niektorych ukonoch.

Z administrativnych spisov vyplyva, ze B. L. podala odporcovi 17. méja 2012 pisomnu ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. v konani sp.zn. 8C/13/2009, vedenej na
Okresnom sude v Komarne a ktor4 podla pisomného podania odporcu z 25. méja 2012 bola zaevidovana
pod ¢islo 1IN 1622/12.

Dalsiu Ziadost' o pravnu pomoc v stdnom konani (pre dovolacie konanie) sp.zn. 8C/13/2009 o
vypratanie bytu podala B. L. 22. juna 2012, ktorej podla pisomného podania odporcu z 26. jina 2012
bolo pridelené ¢islo 1N 210012.

Podl'a § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. sa B. L. (d’alej len ziadatelka) stala ucastni¢kou



spravneho konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca opatrenim z 20. novembra 2012 ¢islo Op-NR/2/12, spojil veci ¢islo 1N 1622/12 (ktora sa tyka
vypratania bytu) a ¢islo 1N 2100/12,(ktora sa tyka tiez vypratania bytu) na spolo¢né konanie ¢islo 1N
1622/12.

V oboch ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci ziadatelka vypisala predpisané udaje o jej
splnomocnencovi C. J., ktorého sud v tomto konani oznacil ako navrhovatela. Prejavila teda volu, aby
ju v spravnom konani zastupoval menovany splnomocneny zastupca.

V administrativnom spise sa nachadza okrem ziadosti len pisomné splnomocnenie ziadatelky z 22.
augusta 2012 pre C. J., a to na vSetky tkony ,,v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre sp.zn. IN
2399/12 v spojeni s ¢.k. 12C/143/2008“. Z uvedeného vyplyva, ze ziadatelka urcila rozsah
splnomocnenia len na spravne konania sp.zn 1N 2399/12.

Podl'a uradného zaznamu z 13. augusta 2012, nachadzajiceho sa v administrativnom spise odporcu
splnomocneny zastupca ziadatelky navstivil odporcu a predlozil origindly listin k spisu IN 2399/12 s
tym, ze dalSie dve ziadosti (evidované pod Cislom 1N 1622/12 a IN 2100/12) sa tykaju tej istej veci a k
nim prinesie prislusné dokazy a siiCasne bol pouceny o tom, ze musi dolozit' d’alSie splnomocnenie na
konanie o priznani pravnej pomoci vo veciach sp.zn. 1N 1622/12 a sp.zn. 1N 2100/12.

Odvolaci sud dalej zistil, ze odporca v spravnom konani vyzval pisomnym podanim z 23. novembra
2012 C. J., aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia vyzvy doplil svoje splnomocnenie na zastupovanie
ziadatelky B. L. v spravnom konani ¢islo 1N 1622/12 a ¢islo IN 2100/12 s tym, Zze ak v stanovenej
lehote splnomocnenie odporcovi nedoruci, koneéné rozhodnutie centra vo veci ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci mu nebude moct’ byt zaslané a bude sa zasielat’ len Ziadatelke pani B. L..

Z uvedeného konania odporcu vyplyva, Ze napriek tomu, Ze ziadatelka oznaCila za svojho zastupcu v
spravnom konani C. J. a po podani Ziadosti o pravnu pomoc odporca aj s tymto s oznacenym
zastupcom ziadatelky komunikoval, ¢o naznacovalo, Ze odporca nemal pochybnost o jeho
splnomocneni ziadatel’kou, tak vyzvu na predloZenie pisomného splnomocnenia odoslal priamo C. J..

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie zvoleného zastupcu je vylu¢ne v pravomoci u¢astnika konania, odporca
bol povinny zistovat’ aj prostrednictvom Zziadatel’ky B. L., ¢i splnomocnila na svoje zastupovanie C. J. ak
mal pochybnost’, o otazke, ¢i tato fyzicka osoba ju zastupuje aj vo veciach tykajiicich sa Ziadosti zo 17.
maja 2012 a z 22. jina 2012 (Cislo 1N 1622/12 a ¢islo 1N 2100/12). Bez odstranenia tejto pochybnosti
nemohol odporca vykonat' doru¢ovanie rozhodnutia vo veci, pretoze pravne u¢inky dorucenia nastanti
len a vtedy, ked’ zasielka bude riadne dorucena, a to bud’ splnomocnenému zastupcovi pre celé konanie
alebo ucastnikovi konania.

Z uvedeného vyplyva, ze vyzva z 23. novembra 2012 na predloZenie splnomocnenia pre C. J. nebola
spravne doruc¢ena ziadatelke o pravnu pomoc, ktorou bola ti€astni¢ka spravneho konania.

Ak odporca vyzvu z 23. novembra 2012 adresoval C. J., ktory nie je uc¢astnikom spravneho konania a
ak C. J. nepovazoval za pravneho zastupcu ucastnicky spravneho konania, musel pisomnost” dorucit’
priamo ucastni¢ke konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak v doésledku pochybnosti o riadnom doruceni rozhodnutia B. L.
vyvodil zéver, Ze okamih dorucenia pisomnosti nebol riadne preukazany, a preto zaver sudu prvého
stupnia o marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. nie je
dostato¢ne doloZeny vykonanym dokazovanim.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze jeho predmetom je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
podla piatej Casti OSP, v ktorom za c€astnicku je oznacena B. L.. Tato v pripade podania opravného



prostriedku proti rozhodnutiu odporcu je aj uc¢astni¢kou sudneho konania ako navrhovatelka.

V prejednavanej veci krajsky std preto pochybil, ked bez d’alSicho objasnenia skutkového stavu v
zahlavi preskimavaného uznesenia oznacil za navrhovatela C. J., ktory nebol ucastnikom spravneho
konania a ktory sa pokladal len za splnomocneného zastupcu ucastnicky v spravnom konani. Sti¢asne
treba v tejto suvislosti poznamenat’, ze splnomocnenie v spravnom konani neplati automaticky aj pre
sudne konanie. Sud vSak pred rozhodnutim vo veci musel vyrieSit' otazku Ui€astnictva v konani a bol
povinny nedostatky v podani C. J. odstranit’ a mal skiimat’, ¢i sa doméaha preskiimania rozhodnutia
odporcu vlastnym menom alebo ako pravny zéastupca ziadatelky ktory musi sudu predlozit’ riadnu plnt
moc na zastupovanie v konani v zmysle ustanoveni OSP a poulit’ ich o nasledkoch neuposlichnutia
vyzvy sudu.

Bez toho, aby stid uvedené nedostatky odstranil, vo veci rozhodol a i¢astniCke spravneho konania odnal
moznost’ konat’ pred stidom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie z 28. februara 2013,
¢.k. 25Sp/7/2013-12, podla § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, ze v dalsom konani je krajsky std viazany pravnym nazorom odvolacicho stdu,
uvedenym v odévodneni tohto uznesenia (§ 226 OSP).

Sud prvého stupna v dalSom konani predovsetkym odstrani nespravnost’ v zisteni u¢astnika v sidnom
konani. Dalej vyziada od uéastni¢ky spravneho konania vyjadrenie, ¢i ju C. J. zastupuje aj v stidnom
konani, o ¢om predlozi splnomocnenie. Nasledne opdtovne posudi spravnost’ a tG¢innost” dorucenia
preskimavaného rozhodnutia odporcu, pricom prihliadne na prdvny ndzor odvolacieho sudu a vo veci
opatovne rozhodne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici suCasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne aj o nahrade trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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