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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatela: B..
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. X, Q. G., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 03.10.2016, ¢. k. 23Sd/225/2016-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 03.10.2016, ¢. k. 23Sd/225/2016-
20 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.03.2016 zruSujeavra
¢ ia odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 03.10.2016, ¢. k. 23Sd/225/2016-20, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 21.03.2016, ktorym podla § 112 ods. 4 a § 293dm ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla
ziadost’ navrhovatela z 27.01.2016 o zvySenie vdoveckého dochodku od 01.01.2016. Krajsky stid mal
preukazané, ze manzelka navrhovatela zomrela dita 27.02.1997 a ku diiu smrti mala narok na invalidny
déchodok v sume 2.481 Sk mesacne, takZze suma vdoveckého dochodku podla § 75 zakona C.
461/2003 Z. z. je 60 % z tejto sumy, teda 1.479 Sk (49,50 €) a po zvySeni podla § 82 tohto zakona a v
stlade s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 450/2008 Z. z. od 01.01.2009
jeho suma je 53 € mesacne; ked’Ze od 22.10.2010 bol navrhovatelovi priznany vy$si invalidny déchodok
v sume 804,90 € mesacne, vdovecky dochodok patri od 22.10.2010 v stilade s § 81 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v sume 27,40 € mesacne. Rozhodnutie odporkyne z 21.03.2016 preto povazoval za
suladné so zakonom.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského stidu v¢€as podanym odvolanim. Namietal, Ze vdovecky
dochodok mu bol priznany od 27.02.1997 v sume 1.330 Sk mesacne, ktora bola postupne zvySovana a
k 31.12.2008 mu patril v sume 3.305 Sk mesacne, o po prepocte na eura je 109,80 € mesacne. Od



01.01.2009 mu bol vdovecky dochodok podla jeho nazoru nespravne priznany len v sume 53 €
mesacne a od priznania invalidného déchodku diiom 22.10.2010 nesprévne krateny len na sumu 27,40 €
mesacéne, ktora bola nasledne nespravne valorizovana. Ziadal preto (podla obsahu), aby odvolaci stiid
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

V danej veci nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi bol vdovecky dochodok priznany od 27.02.1997 podla §
48a zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a narok na jeho
vyplatu trval k 31.12.2003, ako aj po tomto dni.

Podl'a § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davky nemocenského poistenia, davky dochodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu $kody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, peflazna ndhrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuji po 31.12.2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej
patrili k 31.12.2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, peniaznej nahrady a podpory v
nezamestnanosti trval k 31.12.2003, davky, plnenia, pefiazna nahrada a podpora v nezamestnanosti sa
vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi Géinnymi do 31.12.2003, ak tento
zakon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného déchodku,
ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, sa posudzuje po 31.12.2003 podla
predpisu u¢inného od 01.01.2004.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze narok na vyplatu vdoveckého doéchodku po 31.12.2003 sa od
01.01.2004 posudzoval podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb..

Podla § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., vdovec ma narok na vdovecky dochodok po manzelke, ak
sa stara aspon o jedno nezaopatrené dieta uvedené v § 46 ods. 3.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze vyplata vdoveckého déchodku bola navrhovatelovi zastavena
od 04.10.2008 z dovodu, ze nad’alej nebola splnena podmienka starostlivosti o nezaopatrené dieta. Na
zaklade preukazania starostlivosti o nezaopatrené dieta, dcéru Mariannu, Studujucu od 01.09.2009,
odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 14.01.2011 priznala navrhovatelovi vdovecky
doéchodok od 01.09.2009 v sume 53 € mesaéne, a to podl'a § 74 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.
z.; takto priznany vdovecky dochodok bol navrhovatelovi vyplicany aj ku ditu vzniku naroku na
invalidny déchodok (22.10.2010) z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost’ o viac
ako 70 %. Ku dnu 22.10.2010 bol vdovecky déchodok vyplacany v sume 54,70 € mesacne a od tohto
dna bola jeho suma kratena podl'a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na polovicu, teda na sumu 27,
40 € mesacne rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 14.02.2011. Naslednymi rozhodnutiami o
valorizacii odporkyiia vychadzala z tejto sumy vdoveckého déchodku.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa priznad alebo sa zvySi odo dna, od



ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka vyplaca v nizSej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Navrhovatel ziadostou z 27.01.2016 poziadal o vdovecky dochodok podla § 293dn zékona ¢. 461/2003
Z. z.. Ako je vySsie uvedené, odporkyna preskimavanym rozhodnutim rozhodla o tejto ziadosti podla §
112 ods. 4 a § 293dm zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Podla nazoru odvolacieho stdu si odporkyna nedostatocne ujasnila, podla ktorych ustanoveni
relevantnych pravnych predpisov je potrebné posudit’ narok navrhovatela na vdovecky déchodok a jeho
vyplatu.

Prechodné ustanovenie § 293dm zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 407/2015 Z. z. s
uc¢innostou od 01.01.2016 novo upravuje podmienky naroku na vdovsky dochodok vdovy, ktorej
manzel zomrel pred 01.07.2003 a zanikol jej narok na vdovsky dochodok (odsek 1), resp. vdovy, ktorej
manzel zomrel pred 01.01.2004 a zanikol jej narok na vyplatu vdovského dochodku. Uvedené
ustanovenie § 293dm preto nemozno aplikovat’ na posudzovanie naroku na vdovecky dochodok vdovca,
ktorému narok na tento dochodok vznikol pred 01.01.2004.

Podl'a prechodného ustanovenia § 293dn zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 407/2015,
ucinnom od 01.01.2016, vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nevznikol mu narok na
vdovecky dochodok podla predpisov uc¢innych pred 01.01.2016 alebo mu zanikol narok na taky
vdovecky doéchodok a dovisil dochodkovy vek alebo bol uznany za invalidného z ddvodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70 % a tato invalidita trva aj po 31.12.2015, ma
narok na vdovecky dochodok najskor od 01.01.2016 po manzelke, ktora:

a) ku dnu smrti bola poberatel’kou starobného déchodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iastoéného invalidného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov,

b) ku dilu smrti splnila podmienky naroku na starobny dochodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov, alebo

¢) zomrela v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Z ustanovenia § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze narok navrhovatela na vyplatu
vdoveckého dochodku bolo potrebné po 31.12.2003 posudzovat’ podla § 48a zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
teda len s ohladom na to, ¢i v tom-ktorom obdobi spiial podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a
uvedené v § 46 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Odvolaci sud poznamenava, ze posudzovanie naroku na
vdovecky dochodok podla § 74 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u navrhovatel'a neprichadza do
uvahy, lebo toto ustanovenie mozno aplikovat’ len na tie pripady, ked manzelka vdovca zomrela za
ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z., teda najskor dita 01.01.2004. Podmienky opétovného vzniku naroku
na vdovecky déchodok vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004 upravuje od 01.01.2004
ustanovenie § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v obdobi od 01.08.2006 do 31.12.2015 v
stanovenych pripadoch ustanovenie § 293n a s i¢innost'ou najskoér od 01.01.2016 ustanovenie § 293dn
tohto zdkona.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia
pri posudzovani ziadosti navrhovatel’a si neujasnila, ¢i podmienky naroku na vdovecky déchodok a jeho
vyplatu z dovodu starostlivosti o nezaopatrené dieta (§ 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 260
ods. 1 zikona ¢&. 461/2003 Z. z.) navrhovatel’ splital pred 01.01.2016 alebo ¢i mu tento narok pred
uvedenym diiom zanikol. Skutkovy stav teda nezistila v rozsahu dostato¢nom na rozhodnutie o naroku
na vdovecky déchodok podla § 293dn zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Rozsudok krajského sudu preto podla
§ 250ja ods. 3 zmenil, rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP v spojeni s § 2501



ods. 2 a § 250q ods. 3 OSP zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

V d’alSom konani odporkyna zisti, ¢i starostlivost’ o nezaopatrené dieta (§ 48a v spojeni s § 46 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb.) na ucely § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. u navrhovatela trva, resp. ¢iz
doévodu jej skoncenia navrhovatelovi zanikol narok na vdovecky déchodok pred 01.01.2016 a vo veci
znovu rozhodne. V novom rozhodnuti sa vysporiada aj s namietkou navrhovatela v akej vy§ke mu ma
(mal) byt’ tento dochodok vyplacany.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods.
2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

neziadal nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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