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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcov: 1/ Ing. D. E.,
narodeny XX. E. XXXX, F. K XXX/XX, XXX XX A. D., zastapeny Advokatska kancelaria JUDr.
Radomir Bzéan, s.r.o., Nam. [>. Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, 2/ E. H., narodeny X. D.
XXXX, X. E. XXX/XX, XXX XX J.K., zastapeny JUDr. Sona Vlhova, advokatska kancelaria, s.r.o.,
GBC 1, Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, ICO: 50 854 593 a Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan,
s.r.o., Nam. L. Stira 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, 3/ D. S., narodeny XX. E. XXXX, H.
XXXX/X, XXX XX T. T., 4/ Ing. D. R, narodeny X. C. XXXX, F. XXX/XX, XXX XX A. D.,
zalobcovia 3/ a 4/ zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. 0., Nam. L.
Stara 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, proti zalovanému: Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. o.,
Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474, zastipenému advokatskou kancelariou bnt attorneys-
at-law, s.r.0., Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 978, o zrusenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-27Cb/8/2012, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2Cob/162/2020-744 zo dna 26. marca 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcovzamieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcom na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k.
27Cb/8/2012-604 zo dna 30. januara 2020 Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcov 1/ aZz 4/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalovanému 100 % trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali
zrusenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
sp. zn. Rsp V-59/2009 zo dna 19. decembra 2011, doruc¢ené¢ho 30. decembra 2011, ktorym
rozhodcovsky std zaviazal zalobcov zaplatit’ Zzalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 405 690,15
eura s prisluSenstvom z titulu rucenia za zavizky spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0. zo zmluvy



o finanénom leasingu ¢. 027104040 uzavretej medzi Zalovanym (leasingovy prenajimatel’) a AQUADOL
SLOVAKIA, s.r.o. (leasingovy najomca) dia 7. juna 2006, predmetom ktorej bolo financovanie kupy
plniacej linky. Kapna zmluva, na zéklade ktorej nadobudol AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. vlastnicke

pravo k predmetu financovania, bola uzavreta 27. marca 2006 medzi KRONES AG ako predavajucim a
AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0. ako kupujiicim. Podanu zalobu Zalobcovia odovodnili tym, Ze:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemoéze byt predmetom rozhodcovského konania,
ked'’ze rozhodcovsky spor vznikol v priebehu konkurzného a reStrukturalizatného konania voci
spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a pohladdvka zanikla i vo¢i rucitefom, nakolko zavézok

upadcu voci zalovanému zanikol, zaniklo i pravo veritel'a ho vymahat’;

b) rozhodcovska zmluva a rozhodcovska dolozka je neplatna;

c¢) rozhodlo sa vo veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, priCom Zalobcovia tuto
okolnost’ v rozhodcovskom konani namietali;

d) bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, ¢o zalobcovia vidia v odmietani
nimi navrhovanych dokazov, ziadosti a namietok, neumozneni vyjadrit’ sa k predlozenym dokazom;

e) doslo k d’alsim vadam rozhodcovského konania, a to k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia a s
tym suvisiacemu poruseniu prava zalobcov na spravodlivé sudne konanie a sidnu ochranu, porusenie
zasady zadkonnosti (zmena v obsadeni sendtu rozhodcovského sudu), reSpektovania dobrych mravov a
pravidiel poctivého obchodného styku.

3. Sud prvej poukazal na § 21 ods. 2 a ods. 3, § 40 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni t¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,ZoRK) a vo veci samej sktimal, ¢i boli
preukézané¢ dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku tvrdené zalobcami pri ich podradeni pod
konkrétne taxativne zdkonom vymedzené dovody v § 40 ZoRK. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobe nie je mozné vyhoviet. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord moze byt predmetom
rozhodcovského konania, jednalo sa o spor na plnenie pohladavky uplatnenej z titulu rucenia zalobcov
ako fyzickych osob za zaviazky spolo¢nosti, na ktorej majetok bola povolena restrukturalizacia. V danom
pripade sa nejednalo o spor vzniknuty v ramci reStrukturalizacného konania, resp. o spor vyvolany
reStrukturalizacnym konanim alebo s nim suvisiaci. K ndmietke nedostatku pravomoci z doévodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). V sulade s § 21 ZoRK boli Zalobcovia povinni namietku vzniest’
v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom ukone vo veci samej a Zalobcovia platnost’ rozhodcovske;j
dolozky pri prvom ukone nenamietali. K namietke, ze v rozhodcovskom konani sa rozhodlo vo veci, na
ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze spravca
konkurznej podstaty v ramci restrukturalizacného konania poprel pohl'adavku a veritel’ sa jej urCenia
nedomahal v incidencnom konani, nie je prekazkou uplatnenia naroku na zaplatenie pohladavky voci
ruc¢itelom. Rovnako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze argumentéacia Zalobcov o poruseni zasady
rovnosti U€astnikov konania v rozhodcovskom konani neobstoji, kedZe Zalobcovia mali mozZnost
predlozit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a bolo im umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym
predlozenym doékazom. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok neporusuje zasadu rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania a v SirSom kontexte ani zakladné pravo ucastnika konania (zalobcov) na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

4. O odvolaniach zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud*) rozsudkom, ¢. k. 2Cob/162/2020-744 zo dnha 26. marca 2024 tak, ze opravil oznacenie
zalobcov 1/, 2/ a 3/ v zahlavi rozsudku stdu prvej inStancie (vyrok 1.), opravil obchodné meno a sidlo
pravneho zastupcu Zalobcu 2/ v zahlavi rozsudku stidu prvej inStancie (vyrok II.), potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie (vyrok III.) a priznal Zalovanému voci zalobcom 1/ az 4/ zaviazanym spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I'V.).

5. Podl'a odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze v§eobecné sudy nie st vo vztahu k rozhodcovskym sudom v postaveni sidov odvolacich.
Vo vztahu k vSeobecnym sudom zékonodarca umoznil a upravil len obmedzeny prieskum
rozhodcovskych rozsudkov, v rdmci ktorého mozno takyto rozsudok napadnit’ Zalobou na jeho zruSenie
na vSeobecnom sude len z dovodov taxativne vymedzenych v § 40 ods. 1 ZoRK spocivajucich v



dodrziavani zékonnosti. V suvislosti s odvolanim zalobcov povazoval odvolaci sid za potrebné s
prihliadnutim na zasadu viazanosti odvolacimi dévodmi vyplyvajicu z § 380 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) poukazat’ na
skutoénost’, ze Zalobcovia v zasade len zopakovali obsah argumentacie uplatnenej v rdmci procesnej
obrany pred rozhodcovskym sidom a procesného utoku pred stiidom prvej in§tancie, s ktorou sa sud
prvej in$tancie spravne vysporiadal. Odvolaci sud podotkol, Ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Argumentacia zalobcov v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj obsah odvolacich dévodov uplatnenych v konani pred odvolacim sudom,
ma v prevaznom rozsahu charakter argumentacie vo veci samej, i ked’ v snahe tito subsumovat a
modelovat’ ako dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku v dostatoénom rozsahu pre meritorne rozhodnutie uviedol, akymi tvahami sa
spravoval, ktoré dokazy vykonal, ktoré nevykonal a preco, ako vykonané dokazy zhodnotil a v akych
vzajomnych suvislostiach. Rovnako zrozumitelné je aj odévodnenie tykajice sa pravneho posudenia
veci, ked’Ze z odovodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany
zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec postudena.

6. K namietke zalobcov, Ze rozhodcovsky rozsudok bol v rozpore s § 1 ods. 3 ZoRK vydany vo veci,
ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania z dévodu, Ze rozhodcovské konanie vzniklo v
priebehu konkurzného, resp. restrukturalizacného konania odvolaci sid dospel rovnako ako sud prvej
inStancie k zaveru, ze jednozna¢ne nejde o spor s vynatim arbitrability rozhodcovského stdu podla § 1
ods. 3 ZoRK. Za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZKR*), konanie o urcenie
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylicenie veci zo stpisu
konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2 ZKR), resp. konanie o vylu¢enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR),
osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKR, resp.
§ 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na urCenie neucinnosti restrukturalizacného planu (s
poukazom na 6Ndc 33/2011).

7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcov spo¢ivajicou v tom, Ze pohl'adavka,
ktorej zaplatenie bolo predmetom rozhodcovského konania, zanikla z dévodu jej GspeSného popretia
spravcom podla § 124 ods. 5 ZKR. Zanik vymahatelnosti pohl'adavky voci veritelovi, hoc aj z d6vodov
popretia pohladavky spravcom a nepodania zaloby o urcenie pravosti pohladavky, nespdsobuje
nemoznost’ vymahania pohladavky voci ru¢itelom. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci
pohladavka zalovaného nezanikla, ale stala sa nevymahatelnou voc¢i dlznikovi. V pripade, Ze by prislo k
jej zaniku, zavézok je splnitelny rucitelmi, teda ani pripadny zanik pohladavky veritel'a voc¢i dlznikovi v
prejednavanej veci by nesposobil zanik rucitel'ského zavéizku zalobcov.

8. K namietke zalobcov ohladne neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky
odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, ¢i zalobcovia uplatnili namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
pricom dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zzalobcovia tato némietku v konani pred
rozhodcovskym stidom neuplatnili v€as, pri prvom tkone vo veci. Procesna obrana zalobcov v konani
pred rozhodcovskym sudom tvrdenou neplatnostou leasingovej zmluvy, dohody o pristipeni,
v§eobecnych podmienok a ani rucitel'skych vyhlaseni, neméze nahradit’ neuplatneniec namietky
nedostatku pravomoci rozhodcovského studu pri prvom tkone v konani pred rozhodcovskym sudom.
Ani argumentécia zalobcov, ze nemohli uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci pri prvom ukone vo
veci, nakol’ko sa o neplatnosti leasingovej zmluvy, dohody o pristipeni, vSeobecnych podmienok a
rucitel'skych vyhlaseni dozvedali az postupne, po predloZzeni dokumentov Zalovanym a pri prvom tikone
vo veci samej ich eSte nemali k dispozicii podla nazoru odvolacicho stidu neobstoji. Pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena rucitel'skymi vyhlaseniami, ktoré st pravnymi ukonmi samotnych
zalobcov v postaveni rucitelov a v ktorych zalobcovia vyslovne vyhlasili, Ze sa oboznamili s leasingovou
zmluvou, prilohou zmluvy boli v§eobecné podmienky, preto tvrdenie Zalobcov, Ze sa o tychto tikonoch



dozvedali postupne az po ich predloZeni Zalovanym v rozhodcovskom konani, povazuje odvolaci sud za
éelové. Zalobcovia okrem tohto tvrdenia neuviedli a nepreukdzali Ziadne objektivne dovody zmeskania
uplatnenia namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pri prvom ukone, ktoré by mal
rozhodcovsky sud posudzovat ako spdsobené pri¢inou, ktori povazuje za dostatocnu a z tohto déovodu
pripustit’ uplatnenie namietky.

9. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia absolitnej neplatnosti pravnych tkonov
odvolaci sud opédtovne zdoraznil, Ze ide o namietky vo veci samej, ktoré podliehajii posudeniu v konani
pred rozhodcovskym sudom, pricom z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze sa
namietkami zalobcov (zalovanych v rozhodcovskom konani) zaoberal. V§eobecny sud nie je vo vztahu
k rozhodnutiu rozhodcovského sudu sidom odvolacim, preto vyhodnotenie dokazov a pravne zavery z
toho rozhodcovskym sudom prijaté nie st dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri
posudzovani zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku vSeobecny sud neskima vecnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku a nevykonava prieskum z hmotnopravnej stranky. Sud posudzuje len
zakonnost’ rozhodcovského rozsudku z hladisk, pre ktoré je mozné podat’ zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZoRK. Ak by aj vSeobecny sud zistil vecnu
nespravnost’ rozhodcovského rozsudku, takato okolnost’ nie je dovodom na jeho zruSenie. Rovnako je
potrebné posudzovat' aj odvolaciu namietku zalobcu 2/, podla ktorého sa mal rozhodcovsky sud
zaoberat’ absolitnou neplatnostou pravneho tkonu podla § 39a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zadkonnik*) upravujicim Gzeru z
dévodu neprimeranosti vy$ky zmluvnej pokuty.

10. K ndmietke neplatnosti ruc¢itel'skych vyhlaseni pre nedostatok suhlasu jedného z manzelov podla §
145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze za pravne tikony tykajiice sa spolo¢nych
veci sa podla ustalenej sudnej praxe nepovazuje rucitel'sky zavédzok jedného z manzelov (R 61/1973).
Odvolaci std poukazal na dlhodobo ustalent stidnu prax tykajiicu sa platnosti dispozicie s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo vykonu jeho spravy (napr. R 46/1966, R 104/1967, R 61/1973, R
71/1994, 4Cdo 123/2008, 4Cdo 234/2010), z ktorej vyplyva zaver, ze medzi vybavovanie veci
tykajucich sa spolocnych veci nepatri o. i. ani prevzatie ruc¢enia (R 1/1998).

11. Odvolaci sad zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie nezistil ani porusenic zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania. Zo spisu rozhodcovského sudu vyplyva, ze Zzalobcom boli
dorucené vSetky listinné dokazy, ktorymi zalovany v konani preukazoval dévodnost’ uplatneného
naroku, stcastou spisu rozhodcovského sudu su vsetky dokazy, ktoré zalobcovia (v rozhodcovskom
konani zalovani) predlozili na svoju obranu. Odvolaci sud poukazal na § 27 ods. 1 ZoRK, v zmysle
ktorého rozhodcovsky sud uvazi vyber a spésob vykonania dokazov podla ich mozného prinosu k
objasneniu sporu. Rozhodcovsky sud vykonava ddkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré st sporné a
vyber dokazu a jeho vykonanie smeruje k ich objasneniu. Preto nie je procesnym pochybenim, ak
rozhodcovsky sud nevykonal dokazy, ak vec povazoval za objasnent. Z ustanovenia § 27 ods. 1 ZoRK,
ako aj skutoCnosti, ze vSeobecny sud nie je vo vztahu k rozhodcovskému sudu sidom odvolacim,
potom vyplyva, ze nielen samotny vyber dokazov podla ich mozného prinosu k objasneniu sporu, ale aj
sposob, akym rozhodcovsky std dokazy vyhodnoti, nemdze byt doévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku. V pripade namietky nedorucenia dohody medzi spolo¢nostou AQUADOL
SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom o demontdzi predmetu leasingu spolo¢nostou ecomac
Gebrauchtmaschinen GmbH, odvolaci sud konStatoval, Ze tato je su¢ast'ou spisu rozhodcovského sudu.
Odvolaci sud mal za to, Ze ani v pripade poruSenia ustanovenia § 26 ods. 5 veta druha ZoRK sa
nejednalo o listinu, o ktort sa rozhodcovsky sud opieral pri svojom rozhodovani, preto odvolaci
nevzhliadol nedoru¢enie dohody o demontazi predmetu leasingu za taky kvalifikovany nedostatok
konania pred rozhodcovskym stidom, ktory by mal za nasledok porusenie zdsady rovnosti.

12. Zalobcovia vo svojich odvolaniach podla odvolacieho sidu neargumentovali Ziadnymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré by mali za nasledok
zmenu zisteného skutkového stavu alebo pravneho postuidenia veci sidom prvej in§tancie. Z konania
pred sidom prvej inStancie i odvolacim sudom nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny



pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty nie st sposobilé privodit’ iné pravne postudenie zisteného
skutkového stavu veci. Z uvedenych doévodov odvolaci sid viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380
CSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zalobu zamietol v celom rozsahu, je
vecne spravne, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania potvrdil.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho treticho a Stvrtého vyroku podali dovolanie
zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™), pripustnost’ ktorého odvodzuji od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP a teda, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto¢niovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend, resp. ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14. Zalobcovia v priebehu celého sporového konania opakovane poukazovali na absolitnu neplatnost’
ruditelskych vyhlaseni s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) sp. zn. I. US 26/2010. Podla dovolatelov podstatou pravneho nazoru tstavného sudu je to, Ze za
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci teda nemozno povazovat’ iba také tkony, ktorych predmetom musi
byt striktne vlastnictvo, t. j. s priamym vztahom k spolo¢nym veciam, ale aj také, ktoré moézu mat’
ucinky vo sfére spoloénych veci. Nejde pritom o izolovany pravny nazor, ale je podporeny dal§imi
rozhodnutiami ustavného sudu (napriklad II1. US 588/2021). Odvolaci sid sa podla dovolatefov
ziadnym spdsobom nevysporiadal s uvedenou relevantnou rozhodovacou c¢innostou, ked’ iba bez
dodatocnej argumentacie vo vzt'ahu k uvedenému nalezu, odkazuje na judikatiiru vSeobecnych sudov,
proti ktorej pritom uvedené ndlezy mieria. Tato skutocnost’ sama o sebe zaklada vadnost’ rozhodnutia,
konkrétne jeho odovodnenia, nakol’ko odvolaci sud neposkytol dostatoéné odpovede na rozhodujicu
pravnu otdzku a ignoroval existenciu rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu, na ktort dovolatelia
poukazovali, ¢im zalozil namietanti vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP).

15. Odvolaci sud sa tymto dopustil aj nespravneho pravneho posudenia, nakol’ko tito délezitu pravnu
otazku posudil v rozpore s pravnym nazorom ustavného sudu. Rozhodujucou pravnou otazkou je
otazka, Ci je pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyhnutné, aby i§lo o priamy i
bezprostredny vzt'ah pravneho ukonu k spoloénym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, alebo staci, ze ide o vztah sekundarny, resp. o vztah u¢inkov alebo moznych désledkov
tohto pravneho tkonu vo sfére spolocnych veci. Argumentacia odvolacicho sudu vo vztahu k tejto
otazke je neudrzatelna a nespravna, nakolko za ukon tykajici sa spoloénych veci povazuje iba taky,
ktorého bezprostrednym predmetom st spoloéné veci. Uelom ustanovenia § 145 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika je v8ak predist’ tomu, aby k vyraznému zasahu do majetkovej sféry manzelov mohlo dojst” aj
takym ukonom, s ktorym druhy manzel nesthlasi, hoci ich to moéze napriklad pripravit’ aj o takmer cely
majetok. Nakolko ide o potencidlny zasadny zdsah do majetkovej sféry manzelov (bezpodielového
spoluvlastnictva), zakonodarca takyto tikon podriadil podmienke suhlasu druhého z manzelov. Ani z
textacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, ze tkon sa musi priamo tykat’
spolo¢nych veci. Zakon totiz hovori iba o podmienke ,,tykania sa spolo¢nych veci®, a to nie nevyhnutne
»priamo* €i ,,bezprostredne®. Spolo¢nych veci sa pritom nepochybne tyka aj vyhlasenie rucitela, v
zmysle ktorého by sa nasledne veritel mohol domahat uspokojenia svojej pohladavky z takychto
spolo¢nych veci. Dovolatelia podotkli, ze v predmetnom pripade bola hodnota lizingu 3 miliony eur, ¢o
nepochybne nespadd do ramca ,,beznych veci*. Podla dovolatelov mal odvolaci stud reflektovat’ nielen
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stidov, ale aj aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ tistavného stdu, ¢o
vSak neurobil. Z hladiska pripustnosti dovolania ide podla dovolatelov o pravnu otazku, ktoré je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend rozdielne. Judikatara ustavného sudu potvrdzuje, Ze do
ramca ustdlenej rozhodovacej praxe mozno zaradit' aj rozhodovaciu prax tstavného sudu (III. US
91/2021).

16. Dovolatelia d’alej namietali poruSenie principu rovnosti a poukdzali na skuto¢nost, ze im nebola
dorucena dohoda medzi spolo¢nostou AQUADOL a Zalobcom zo diia 17. septembra 2009 o demontazi



predmetu leasingu. Dovolatelia odkazujuc na judikataru Eurdépskeho studu pre I'udské prava zdoraznili, ze
strany konania musia mat’ prilezitost’ oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi aj stanoviskami, a maju pravo
sa k nim vyjadrit, pri€om samotny uc¢inok obsahu podania nie je dolezity - je totiz na stranach, aby sa
rozhodli, ¢i sa k podaniu vyjadria. To plati aj pre pripady podani, ktoré dokonca neprindSaji nové
argumenty. O to viac to plati v pripade dokazného prostriedku, v pripade ktorého je prave na strane
sporu, aby sama posudila aky vyznam ma pre vec, a ¢i a ako sa k nemu vyjadri. Odvolaci std v$ak k
tejto otazke pristupil tak, Ze nakolko rozhodcovsky sud to nepovazoval za dolezité, nebolo to dolezité ani
pre zalobcov. Svojvolne tak prejudikoval, Ze ani vyjadrenie zalobcov k nemu by nebolo podstatné a teda
nemalo vyznam na priebeh ani zaver sporu, ¢o povazuji dovolatelia za nespravne a neudrzatelné.
Zalobcovia v rozhodcovskom konani nemali rovnaki moznost’ vyjadrit sa k vietkym predlozenym
dékazom, pricom sudy nizSich inStancii tento nedostatok aprobovali, ¢im zalozili vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP a zarovenl sa odvolaci stid dopustil nespravneho pravneho posudenia § 17
ZoRK v spojeni s § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, ze odvolaci
sud uvedené ustanovenia interpretoval tak, Ze o relevantné poruSenie zasady rovnosti ide v pripade
nedorucenia dokazného prostriedku (listiny) na vyjadrenie sa protistrane iba vtedy, ak ide o taky
dokazny prostriedok (listinu), na ktorom rozhodcovsky sud priamo zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolatelia
zastavaji pravny nazor, ze pre konStatovanie poruSenia zasady rovnosti podla § 40 ods. 1 pism. g)
ZoRK v spojeni s § 17 ZoRK nie je rozhodujuce samotné posudenie povahy ¢i vyznamu uvedeného
dokazného prostriedku (listiny), ale fakt, Ze strane nebol doruc¢eny a teda strana pri§la o0 moznost’ sa k
nemu vyjadrit’.

17. Zalobcovia v priebehu konania tiez namietali, ze v prejednavanej veci ide o rozhodcovsky rozsudok
vydany vo veci, ktora nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania v zmysle § 1 ods. 3 pism. d)
ZoRK, v zmysle ktorého v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vzniknu v
priebehu konkurzného a vyrovnacicho konania. Zakonna tprava teda pouziva slovné spojenie ,,spory,
ktoré vznikni v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania“. Naproti tomu sudy niz§ich instancii vo
svojich rozhodnutiach operovali s pojmami spory ,vyvolané* ¢&i ,stvisiace s konkurznym ¢i
reStrukturalizacnym konanim. Podla dovolatelov odvolaci sud nespravne odkazuje na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) sp. zn. 6Ndc
33/2011. V uvadzanom rozhodnuti sa ziadnym spdsobom neriesi otdzka interpretacie, ¢i ide o spor
vzniknuty v priebehu konkurzného a vyrovnacicho konania tak, ako to uvadza ZoRK. Otazka, ¢i ide o
spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurznym ¢i reStrukturalizaénym konanim je pritom celkom zjavne
otazkou rozdielnou od toho, ¢iide o spor, ktory vznikol v priebehu konkurzného ¢i reStrukturalizaéného
konania. Spor, ktory vznikol v priebehu konkurzného ¢i reStrukturalizacného konania totiz nemusi byt’
sporom, ktory je konkurznym ¢i reStrukturalizacnym konanim vyvolany a ani s nim priamo suvisiet’. Ide
tu o zjavné a jednozna¢né pouzitie rozdielnych pojmov/vyrazov rozliénymi pravnymi predpismi, pricom
je uplne Standardnym metodologickym vychodiskom pri interpretdcii pravnych predpisov, ze ak
zakonodarca pouziva rozdielne pojmy ¢i rozdielne slovné spojenia, vychadza sa z toho, Ze odkazuje na
rozdielne skutodnosti. Zalobcovia povazujii za neudrzatelné, svojvolné a bez zakonnej opory, aby
odvolaci sud reagoval na ich argumentaciu, ze ide o spor vzniknuty v priebehu konkurzného, resp.
reStrukturalizaéného konania tak, ako to uvadza ZoRK, odpovedal tak, Ze jednoznacne nejde o spor
vyvolany konkurzom. Odvolaci stid de facto odpovedal na nie€o iné, nez ¢o zalobcovia namietali, a na
zalobcami vznesenu namietku tak vobec neodpovedal. To zakladd nedostatoc¢nost” odévodnenia a vadu
zmétoc¢nosti, nakol’ko odvolaci sud neodpovedal na podstatnii namietku zalobcov, a teda ide o vadu
uvedenu v § 420 pism. f) CSP. Implicitne mozno podla dovolatelov dedukovat, Ze odvolaci sud § 1
ods. 3 pism. d) ZoRK interpretoval tak, Ze tymto ustanovenim sa maji na mysli iba konania, ktoré boli
vyvolané konkurzom. Ide tak zaroven aj o nespravne pravne posudenie - zdkonodarcom pouzité slovné
spojenie ,.konania, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania“ je totiz nepochybne
SirSie, a zahfna akékol'vek spory, ku ktorym dojde v priebehu konkurzného ¢i restrukturalizacného
konania. Pravnu otazku, ¢i § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK zahfiia akékol'vek spory, ku ktorym dojde v
priebehu konkurzného konania ¢i reStrukturalizaéného konania odvolaci sud posudil nespravne, ked’
uzatvoril, Ze zahfiia len spory vyvolané konkurzom, ¢im zalozil vadu nespravneho pravneho posudenia
veci.



18. Na zaklade v dovolani uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il v rozsahu vyrokov I1I. a IV. a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

19. Dovolatelia tiez navrhli aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozsudku do
pravoplatného rozhodnutia dovolacicho stidu o dovolani. Rozhodcovskym rozsudkom boli Zalobcovia
zaviazani na zaplatenie sumy 1 405 690,15 eura. Je zrejmé, Ze ide o vysoku sumu, ktorej vymahanie by
zasadnym sposobom zasiahlo do majetkovych pomerov Zalobcov. Kedze vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku bola odlozend do pravoplatného skoncenia predmetnej veci a dovolatelia v
tomto dovolani poukazuju na zadsadné nedostatky napadnutého rozhodnutia, dovolatelia maju na to, ze v
tomto pripade existuji dovody hodné osobitného zretela na odlozenie pravoplatnosti napadnutého
rozsudku.

20. K dovolaniu zalobcov sa na vyzvu sudu vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny a spravne odovodneny. Dovolanie Zalobcov je podla zalovaného zjavne nedévodné.
Zalovany poukéazal na to, e Zalobcovia podali dovolanie aj proti vyroku o trovach konania, av§ak
neuviedli ziadny dovod dovolania, ktory by sa akokol'vek tykal tohto vyroku. Skutoénost, Ze vyrok o
trovach konania je zavislym od vyroku vo veci samej, automaticky neznamend, ze tento vyrok sa tiez
modze napadnut’ dovolanim. Dovolanie proti vyroku o trovach konania je preto podla Zalovaného
nepripustné.

21. Argumentacia Zalobcov tykajuca sa toho, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktorad
nemdze byt predmetom rozhodcovského konania, a Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s ich
namietkou, je podla zalovaného nespravna. Vyklad ustanovenia § 1 ods. 3 ZoRK odvolacim sudom je
podla zalovaného spravny. V prvom rade zalovany zdoraznil, Ze predmetny spor (ktory bol predmetom
rozhodcovského rozsudku) nielenze nevznikol po¢as konkurzného alebo restrukturalizaéného konania,
ktoré by sa tykalo stran sporu, ale takéto konanie ani nezacalo v priebehu trvania sporu. Skuto¢nost’, ze
na hlavného dlznika bol vyhlaseny konkurz (alebo dokonca zaCalo konkurzné konanie), je nepodstatna,
nakolko hlavny dlznik (spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0.) nebol zalovanym subjektom. Spor
medzi hlavhym dlznikom a zalovanym nebol predmetom rozhodovania pred rozhodcovskym studom.
Predmetom sporu bol spor medzi Zalovanym a Zalobcami ako rucitelmi. V druhom rade zalovany
zdo6raznil, Ze zalobcovia nespravne stotoziluji vznik sporu s podanim Zaloby na rozhodcovskom stde.
Podl'a zalovaného spor medzi zalovanym a Zalobcami vznikol v momente, ked’ zalovanému v Case, kedy
boli na to povinni (tento vyplyva z rozhodcovského rozsudku), nesphili svoj zavizok. Utelom vyluky
uvedenej v § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK je len to, aby sa v rozhodcovskom konani neuplatiiovali spory,
ktorych uplatiiovanie upravuje osobitny predpis, a to zakon o konkurze a restrukturalizacii.

22. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahaji neplatnosti ru¢itelského vyhlasenia z
dovodu, Ze nejde o beznt vec tykajicu sa spoloénych veci manzelov a druhy manzel na dany ukon
nedal stuhlas. Ich dovolacia otdzka sa vsSak nijako netyka pripadnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi
mravmi (t. j. vykladu § 39 Obcianskeho zakonnika). Podla Zalovaného nalez tistavného stdu sp. zn. 1.
US 26/2010 nedal jednoznaénti odpoved’ na to, &i sa predmetny tikon ma posadit’ podla ustanoveni o
relativnej neplatnosti ukonu podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo podla ustanoveni o
rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 39 Ob¢ianskeho zikonnika. Ustavny stid poukézal na to, Ze najvyssi
sud mohol uréitym spoésobom vylozit' § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak nasledne poukazal
tiez na to, Ze najvyssi sud v podstate mohol zotrvat’ na svojej judikatire (t. j. neaplikovat' § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na vylu¢né zavizky jedného z manzelov), avSak v takom pripade mal posudit’
dany vztah cez prizmu dobrych mravov podla § 39 Obg&ianskeho zikonnika. Zalobcovia tato druhu
moznost’ (posudenie cez prizmu dobrych mravov) v dovolani nenamietaju. Podl'a Zalovaného dovolanie
v tejto Casti nie je pripustné, nakol’ko odvolaci sud rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssicho sudu v tejto otazke. V tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 1Cdo/27/2017, v ktorom zosumarizoval ustalent sudnu prax k predmetnej pravnej otazke. Ustalena
prax najvys§ieho sudu je takd, ze ukon rucitel'ského vyhlasenia nepredstavuje tikon, na ktory sa vztahuje
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pripadné ojedinelé opacné rozhodnutie najvy$sicho sudu by
neznamenalo, Ze do$lo k ,zruSeniu™ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vzhladom na



uvedené nemozno konstatovat’, Ze by tato otazka nebola v praxi dovolacicho sudu vyrieSena, ani to, ze
by bola rozhodovana rozdielne; ako uz aj bolo uvedené vysSie, pripadne ojedinelé opaéné rozhodnutie
najvyssieho sudu eSte neznamena, ze otazka je rozhodovana rozdielne, ak najvyssi sud v néslednych
rozhodnutiach vobec nenadviazal na toto ojedinelé rozhodnutie. Z uvedeného dovodu nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

23. Podla zalovaného nie je spravna ani argumentacia Zalobcov, ze za st€ast’ rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu treba povazovat' aj rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu. Tato skuto¢nost’ je okrem
in¢ho zrejma aj z toho, Ze Ustavny sud nie je organom urc¢enym na vyklad prava. Tymto povolanym
organom je vylu¢ne najvyssi sud. Zaroven nie je zrejmé, ako mdze byt nalez ustavného sudu, na ktory
poukazuji zalobcovia, su¢astou rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, ak ustavny sud predmetnu
otazku nevyrie§il, ale stanovil ur¢ité mozné alternativy, t. j. nechal ju na vyrieSenie najvy$$iemu stdu.
Podla zalovaného samotna skuto¢nost’, ze Zalobcovia uzatvorili ru¢itel'ské vyhlasenia vylucuje, aby sa
zalobcovia domahali neplatnosti, nakol’ko, ak by i§lo o dévod, ktory by takato neplatnost’ zalozil, tento
doévod sposobili sami. Takyto vykon prav je v rozpore s dobrymi mravmi. Takejto neplatnosti by sa
pripadne mohli domoct” manzelky Zalobcov, ak by sa citili dotknuté (a zaroven by aj skutoéne existoval
rozpor s dobrymi mravmi).

24. 7 pohladu Zalovaného je z dovolania tiez zrejmé, ze Zalobcovia odkazuji na aplikaciu § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika len v kontexte inStititu rucenia, a nie rozhodcovskej dolozky. Neplatnost’
pravneho ukonu, ktorého sti¢astou je aj rozhodcovska dolozka, nespdsobuje neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky. Rozhodcovska dolozka sa vylu¢ne tyka rozhodovania osobného sporu medzi zalobcami a
zalovanymi, a na tito dolozku (rozhodcovsku zmluvu) nemozno nijako aplikovat’ § 145 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a ani ustanovenia o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko
rozhodcovska dolozka sama o sebe v ziadnom pripade neméze zasiahnut' do prav druhého manzela.
Navyse, ak by aj rozhodcovska dolozka bola neplatna, tuto namietku boli povinni Zalobcovia vzniest’ pri
prvom tukone pred rozhodcovskym sudom, €o nespravili priCom v takom pripade tito otdzku uz
nemoze skumat’ sud v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Skuto¢nost’, ¢i ruéitel'ské
vyhlasenie bolo platné alebo nebolo platné, patrilo do pdsobnosti rozhodcovského sudu, priCom i
pripadna nespravnost’ takéhoto postdenia nie je ddvodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Tiez je
podla Zalovaného potrebné poukazat’ na to, Ze zalobcovia odkazali na aplikaiciu § 145 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika v rdmci podaného odvolania proti prvostuptiovému rozsudku vo vztahu k
neexistencii platnej rozhodcovskej dolozky. Hoci v rdmci podaného odvolania poukazovali na to, ze
rucitelské vyhlasenie je neplatné, zalobcovia (v odvolani) nespochybniovali rozhodcovsky rozsudok
preto, Ze rozhodcovsky sud posudil ich ruéitel'ské zaviazky ako platné, ale preto, Zze dovod tejto
neplatnosti vztahovali aj na rozhodcovsku dolozku, priom touto svojou argumentaciou oddvodiovali
udajni nespravnost ziverov prvostupiiového sidu o platnosti rozhodcovskej dolozky a pravomoci
rozhodcovského sudu. V rédmci podaného dovolania sa vSak snazia rozsirit' tito argumentaciu na
neplatnost’ in§titutu rucenia, pricom prakticky tito argumentaciu v rdmci podaného dovolania obmedzili
len na neplatnost’ inStitatu rucenia. Ni¢ z podaného dovolania nenasvedCuje, Ze by zalobcovia touto
argumentaciou stale rozporovali platnost’ rozhodcovskej dolozky a zavery odvolacicho sudu tykajiceho
sa toho, Ze bola dana pravomoc rozhodcovského sudu. V tomto smere dovolanie dokonca presahuje
rozsah zaloby, v ktorom neziadali zrusit' rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze rozhodcovsky sud
rozhodol o ich povinnosti pre neplatny rucitel'sky zavazok, ale ziadali ho zrusit' pre neexistujiicu/neplatnt
rozhodcovskii dolozku. Zalobcovia podla Zalovaného nevymedzili dovolaci dovod tak, Ze by
spochybiiovali zavery odvolacicho stdu o platnosti rozhodcovskej dolozky, resp. o pravomoci
rozhodcovského sudu (z dovodu uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, resp. v€asného nenamietania
pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky).

25. Za nespravnu povazuje zalovany aj argumentaciu zalobcov ohladne porusenia principu rovnosti v
rozhodcovskom konani. Zalovany zdoraziiuje, Ze Zalobcovia nie st opravneni napadat’ skutkové zistenia
sudov nizSich inStancif v ramci dovolania. Na pojedndvani diia 28. oktobra 2010 mali Zalobcovia
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym predlozenym ddkazom, nakolko na tomto pojednédvani mali vedomost’

o predmetnom podani zalovaného. Nie je preto mozné konstatovat’, ze zalobcom sa neposkytla rovnaka



moznost’ na uplatnenie ich prav a na ich ochranu. Pokial’ ide o navrh Zalobcov na odklad pravoplatnosti
rozsudku, podla Zalovaného Zalobcovia svoje tvrdenia, ktorymi tento navrh oddvodiiuju, nijako
nekonkretizuji a nepreukazujii, pri¢om Zalovany tieto tvrdenia rozporuje. Zalovany preto navrhol, aby
dovolaci sud navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku nevyhovel.

26. V zavere vyjadrenia k dovolaniu zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcov odmietol,
pripadne zamietol a aby mu priznal voci zalobcom prévo na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeni podla §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov je potrebné zamietnut’, pretoze nie je dovodny.

28. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho sudu (k tomu vid napr. II1. US 474/2017).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti podla CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alsim odvolanim a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie
(1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych
opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, st v pravnom §tate naru$itelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Dovolaci sud pristupuje k
preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich dévodov vylu¢ne za predpokladu, Ze st splnené
podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskumat’ prednostne.

30. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

31. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak
zéroveli znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav v spojeni so
sudnou ochranou prava. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky,



poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce siidne konanie. Sti€¢astou obsahu zakladného préva na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte dovolacich namietok dovolatelov najvys$si std zdoraziuje, Ze
funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit® spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani

33. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, procediru prejednania veci,
ktord znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucCasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany.

34. Dovolaci sud dodava, ze vySSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla znacnti, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu sudu musi dosahovat’ pozadovani mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V prislusnom procesnom koédexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend
nastoleny judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny
prostriedok slizit’ na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti, ako
aj na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury v§eobecnych sudov, ako
prvkov naplnenia principu pravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

35. Podstatou prvej namietky dovolatelov proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu je namietana
absencia vysporiadania sa s nimi oznadenymi rozhodnutiami ustavného sudu (I . US 26/2010, III. US
588/2021). Dovolatelom sa v tejto suvislosti javi, Ze napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu je
nedostato¢ne odovodnené vo vztahu k pravnej otdzke ohl'adne absolitnej neplatnosti ich rucitel'skych
vyhlaseni, ked’ze odvolaci sud sa nezaoberal nimi ozna¢enymi rozhodnutiami Gstavného sudu a v nich
uvedenymi pravnymi nazormi. Podla dovolatelov z tychto rozhodnuti v rozpore so zavermi stdov
niz§ich instancii vyplyva, ze za tikony tykajice sa spolo¢nych veci nemozno povazovat iba také tikony,
ktorych predmetom musi byt striktne vlastnictvo, ale aj také, ktoré moézu mat G¢inky vo vztahu k
spolo¢nym veciam (teda aj rucitel'ské vyhlasenia).

36. Najvyssi sud najskdr vo vSeobecnosti uvadza, Ze sa stotoziuje s nazorom odvolacieho sudu, ze
v§eobecné sudy vo vztahu k rozhodcovskym stidom nie st v postaveni sudov odvolacich. Konanie pred
v§eobecnym stidom o zrusenie rozsudku rozhodcovského sudu podla ZoRK s poukazom na ustalenti
judikatiru na rozhodcovské konanie nenadvédzuje a nie je mozné ho povazovat’ za opravné konanie.
Predmetom takého konania v§eobecného sudu nie je vecna spravnost’ rozhodnutia rozhodcovského sidu
vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského stidu a nim vydaného rozsudku je v
sudnom konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania vSeobecného sidu a tym
otazkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vyluéne z hladiska ivah o procesnom postupe
rozhodcovského stidu v rdmci posudzovanych dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla
ZoRK (k tomu pozri R 56/2020 a R 8/2023). Odvolaci sud spravne poukazal na to, ze konanie o
zrusenie rozhodcovského rozsudku je len obmedzenym prieskumom rozhodcovskych rozsudkov z



doévodov taxativne vymedzenych v § 40 ods. 1 ZoRK. Sudy nizSich inStancii si povinné mat’ na zreteli
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku pocas celého konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ked’ze predmet a rozsah prieskumu v tomto konani je obmedzeny taxativhym vypoctom
dovodov podla § 40 ods. 1 ZoRK. Dovolaci siid osobitne zdoraziuje, Ze povazuje za nepripustny zasah
do pravomoci rozhodcovského sudu, ak prislusny sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len z dévodu jeho
vecnej nespravnosti bez jasnej identifikacie aspon jedného z doévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 ZoRK.

37. V nadvéznosti na namietky dovolatel'ov najvyssi sud uvadza, Ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania s
poukazom na § 420 pism. f) CSP moéze zalozit’ arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo zjavna neoddvodnenost’
rozhodnutia v§eobecného sudu. Podla tGistavného sudu je arbitrarnost’ alebo zjavna neodoévodnenost’
sudneho rozhodnutia dand najcastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US
302/2019). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho S§tatu l'ubovolu v
rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiia ako neoddelitelna sucast’ ,stanoveného
postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

38. Nalezitosti odovodneni rozsudkov upravuju tiez procesnopravne predpisy. Podla § 220 ods. 2 CSP v
odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Podla § 393 ods. 2 prva veta CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

39. Dovolaci std viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) preto d’alej skamal, ¢i odvolaci
sud v napadnutom rozsudku dal jasné odpovede na vSetky pre konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku relevantné skutkové a pravne otazky stvisiace s namietkami dovolatelov tak, aby bolo
zabezpecené pravo zalobcov na spravodlivy proces v dostato¢nej miere. Nahliadnutim do napadnutého
rozsudku dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud sa pred tym, ako pristupil k samotnému skiimaniu platnosti
rucitelskych vyhlaseni, zaoberal najskoér pripustnostou némietky Zzalobcov ohladne neplatnosti
rucitel'skych vyhlaseni (a rozhodcovskej dolozky) z hladiska dévodu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK. Svoj nazor vo vztahu k pripustnosti tejto namietky
zalobcov formuloval v bode 33. tohto rozsudku.

40. Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, ze namietka zalobcov ohladne neplatnosti
rucitelskych vyhlaseni, ktorych obsahom bola aj rozhodcovska dolozka, sa v Case podania Zaloby
viazala na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK. Sud prvej in§tancie sa podla odvolacicho sudu
spravne zaoberal otazkou, kedy Zalobcovia uplatnili namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, pricom dospel
k skutkovému zisteniu, ze Zalobcovia namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy neuplatnili v stlade s § 21 ods. 2 ZoRK v¢as, t. j. pri prvom tkone vo



veci. Wchadzajic z rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 3MObdo/5/2013 zo dnha 29. maja 2014
odvolaci std skonstatoval, ze ked’ze Zalobcovia neuplatnili ndmietku nedostatku pravomoci vc€as, t. j. pri
prvom ukone rozhodcovského sudu vo veci samej, zruSenie rozhodcovského rozsudku z doévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy/rozhodcovskej dolozky v§eobecnym stidom podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK neprichadzalo s
poukazom na § 21 ods. 2 ZoRK do tvahy.

41. Zéaver odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobcovia v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
nie su opravneni namietat’ neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia a rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze
namietku nedostatku pravomoci pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky) neuplatnili v
rozhodcovskom konani v¢as, je pre rozhodnutia sidov niz$ich inStancii vo veci samej v tomto konani
klacovy. VSetky dalfie vyslovené tvahy o platnosti, resp. neplatnosti ru¢itelskych vyhlaseni zalobcov
boli zo strany stidov nizSich inStancii vyslovené nadbyto¢ne, ked’ze skimanie tejto otdzky by bolo pre
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku relevantné vyluéne za predpokladu, Ze by bola
konStatovana pripustnost’ tejto namietky. Inymi slovami otazka platnosti, resp. neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a s tym stvisiacej platnosti, resp. neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia by mala
pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyznam vylu¢ne za predpokladu, ze by sudy nizSich
inStancii dospeli k zaveru, ze namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’
rozhodcovskej dolozky bola v rozhodcovskom konani podana vcas.

42. Najvyssi sud preto poznamenava, ze namietky dovolatelov smeruji k spochybneniu dostatoénosti a
preskimatelnosti oddévodnenia stidneho rozhodnutia v Casti pre rozhodnutie vo veci samej
nadbyto¢nych tvah odvolacieho sudu o platnosti, resp. neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Polemika
dovolatelov s nazormi odvolacieho sidu na platnost’ rucitel'skych vyhlaseni nema dopad na rozhodnutia
sudov vo veci samej s poukazom na kli¢ovy zaver sudu obsiahnuty v bode 33. napadnutého rozsudku,
podla ktorého st namietky neplatnosti rucitelskych vyhlaseni pre ucely konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nepripustné. Dovolaci sud pripomina, ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Ani od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (6Cdo/145/2011). Pokial’ aj sud d4 odpoved’ na
otazku nastolent ucCastnikom konania, ktord vSak nemd pre meritorne sudne rozhodnutie podstatny
vyznam, pripadné nedostatocné odovodnenie takejto odpovede bez dalSiecho nezakladd doévod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ak odpovede na rozhodujuce skutkové a pravne otazky
konajiaci stid odoévodnil dostatoéne.

43. Dovolaci sud sumarizuje, Ze vyssie uvedené namietky dovolatelov spochybiiovali len dostatocnost’ a
preskimatelnost” odévodnenia napadnutého rozsudku v rozsahu nadbyto¢nych ivah odvolacieho sudu o
platnosti, resp. neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Najvyssi stid preto vychadzajic z obsahu namietok
dovolatel'ov uplatnenych v dovolani nevzhliadol v tejto Casti pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP.

44. Sudy nizsich instancii podla dovolatelov zalozili vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dalej
tym, Ze aprobovali nedostatok rozhodcovského konania, v ktorom zalobcovia nemali rovnak(lt moznost’
vyjadrit’ sa ku vietkym predlozenym dokazom. Zalobcom nebola v rozhodcovskom konani dorucena
dohoda medzi obchodnou spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a zalovanym o demontazi
predmetu leasingu zo dita 17. septembra 2009. Dovolatelia poukézali na to, Zze odvolaci sud sam posudil
vyznam tohto dokazného prostriedku a zhodnotil, Ze pre rozhodnutie rozhodcovského siudu neslo o
rozhodujuci dokaz a tym prejudikoval, Ze vyjadrenie Zalobcov k jeho obsahu by nemohlo zmenit’
situaciu. V oddvodneni rozhodnutia dovolatelia vzhliadli svojvol'u, nakolko podla ich nazoru bolo na
zalobcoch ako strane sporu, aby sami posudili, aky vyznam ma dokazny prostriedok pre vec, a ¢i a ako
sa k nemu vyjadria. Napadnuté rozhodnutie je podla dovolatelov z tychto dovodov neudrzatelné a
pristup odvolacieho sudu zasahuje do samotnej podstaty rovnosti a kontradiktornosti.



45. K predmetnym namietkam dovolatelov najvys$si sud uvadza, ze vada zmitocnosti podla § 420 pism.
f) CSP moze byt zaloZend iba v pri€innej suvislosti s nesprdévnym procesnym postupom odvolacieho
sudu, resp. sudu prvej inStancie nenapravenym v konani o riadnom opravnom prostriedku. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nemoéze zalozit' nespravny procesny postup rozhodcovského sudu v
rozhodcovskom konani. Napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie a konanie o zru$enie rozhodcovského
rozsudku st vzdjomne previazané, nejde o totozné konanie. Osobitne je potrebné zdoraznit’, Ze konanie o
zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je vo vztahu k rozhodcovskému konaniu opravnym konanim
(pozri R 56/2020 a R 8/2023). Pokial’ teda dovolatelia zamyslali podanym dovolanim namietat’ porusenie
principu rovnosti a principu kontradiktérnosti konania rozhodcovskym stdom v rozhodcovskom
konani, dovolaci stid predmetnou namietkou nezaoberal, nakol’ko nou nebol napadnuty procesny postup
sudov niz§ich in§tancii v civilnom sporovom konani.

46. Zamerajuc sa na sporové konanie prebichajuce pred sudmi niz§ich inStancii dovolaci sud konStatuje,
ze namietky dovolatelov z ¢asti smeruju k spochybneniu tej ¢asti napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, v ktorej nevzhliadol relevantné porusenie principu rovnosti v rozhodcovskom konani. Samotné
vyhodnotenie, ¢i zo strany rozhodcovského stdu doSlo k poruSeniu zdsady rovnosti ucastnikov
rozhodcovského konania podla § 17 ZoRK a naplneniu doévodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 pism. g) ZoRK, bolo otdzkou zistovania skutkového stavu a nasledne otazkou pravneho
posudenia predmetnych ustanoveni sudmi niz§ich inStancii. Najvys$si sud pripomina, Ze spravnostou
skutkovych zisteni, vratane spravnosti konajicimi sidmi vykonaného hodnotenia dokazov a tvrdeni, sa
v rozsahu uplatneného doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nemohol zaoberat,
nakol’ko je viazany skutkovymi zavermi odvolacieho sudu (§ 442 CSP), ako je aj povinny nezasahovat’
do konajicimi sudmi vykonaného hodnotenia dokazov, pokial procesny postup smerujici k zisteniu
skutkového stavu (dokazovanie), ¢i procesny postup hodnotenia dokazov alebo tvrdeni dovolatela
nezasahuje do je jeho prava na spravodlivy proces (napr. svojou arbitrarnostou alebo zjavnou
nelogickostou realizovaného procesné¢ho postupu). Nespravne pravne posudenie veci podla ustilenej
judikatary taktiez nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti (pozri R 24/2017). V nadviznosti na uvedené sa
dovolaci sud reSpektujuc zdkonom upraveny rozsah dovolacicho prieskumu nezaoberal na podklade
dovolatelmi vymedzenej vady zméto¢nosti spravnostou skutkovych zisteni ohladne porusenia principu
rovnosti v rozhodcovskom konani, a ani spravnostou pravneho posudenia tychto skutkovych zisteni.

47. K namietanej svojvoli a neudrzatel'nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza,
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v Casti venujucej sa namietke nedorucenia dohody o demontazi
predmetu leasingu spiia poziadavky kladené na odovodnenie sudneho rozhodnutia pravom na
spravodlivy proces. Zalobcovia dostali zo strany odvolacieho stidu presved&ivi, jasni a zrozumitelnu
odpoved’, z akych dovodov odvolaci stid nevzhliadol porusenie zdsady rovnosti v rozhodcovskom
konani (pozri bod 38. napadnutého rozsudku). Dovolaci sid bez toho, aby skumal spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii, uzatvara, Ze odvolaci sid nepostupoval
svojvolne, ani nelogicky, ked’ pri hodnoteni zasahu do principu rovnosti sporovych stran z pohladu
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK zohladnil relevanciu dokazného prostriedku, s ktorym
zalobcovia nemali moznost’ sa pocas rozhodcovského konania oboznamit, pre rozhodnutie vo veci
samej. Napadnuty rozsudok je preto pre ucely dovolacicho prieskumu potrebné povazovat za
udrzatelny.

48. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze iba samotny nesthlas dovolatelov s riadne odévodnenymi
zavermi konajicich stdov ohladne toho, ¢i bola alebo nebola poruSend zasada rovnosti v
rozhodcovskom konani vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 420 CSP, resp. § 431 CSP.
Podanie dovolania s poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f), obsahom ktorého
je len vyjadrenie nespokojnosti a polemika s odévodnenymi zavermi sudov nizSich inStancii, bude mat’
vzdy za nasledok konstatovanie nedostato¢ného vymedzenia dovolacicho ddévodu podla § 431 CSP s
nasledkom odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

49. Dovolatelia podanym dovolanim d’alej napadaju nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia,



nakolko odvolaci sud podla ich nazoru dostato¢ne neodpovedal na ich namietku, Ze predmetny spor
nemohol byt s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK prejednany v rozhodcovskom konani.
Nahliadnutim do napadnutého rozsudku dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa k némietke vynatia
arbitrability vyjadril nasledovne: ,,K odvolacej namietke nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci, a to uplatneného dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.
1 pism. a) ZoRK, spocivajiiceho podl'a odvolatel'ov v tom, ze rozhodcovsky rozsudok bol v rozpore s §
1 ods. 3 ZoRK vydany vo veci, ktora nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania z dévodu, ze
rozhodcovské konanie vzniklo v priebehu konkurzného, resp. reStrukturalizacného konania vedeného
voci spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.0., odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k
zaveru, ze jednoznaCne nejde o spor s vyiatim arbitrability rozhodcovského sudu podla § 1 ods. 3
ZoRK. Za konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, konanie o urCenie prédvneho doévodu,
vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho
prava popretej pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vyliCenie veci zo stpisu konkurznej podstaty
(§ 19 ods. 2 ZKV), resp. konanie o vyli¢enie majetku zo supisu (§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR,
pripadne aj konanie o zalobe na urCenie net¢innosti reStrukturalizaéného planu (NS SR, spis. zn. 6Ndc
33/2011 zo dna 09.11.2011).“

50. Najvyssi sud dava za pravdu dovolatelom, Ze odvolaci sid zjavne vyklada ustanovenie § 1 ods. 3
pism. d) ZoRK tak, Ze za spory, ktoré vznikni v priebehu konkurzného a vyrovnacicho konania
povazuje spory vyvolané konkurzom. Na rozdiel od dovolatel'ov dovolaci stid nezistil, Ze by rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo v tejto Casti nepreskumatelné alebo nedostato¢ne odévodnené. Dovolaci sid bez
toho, aby hodnotil vecnu spravnost’ alebo nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi niz§ich inStancii,
uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku povazuje za
zrozumitel'né, jasné, presved&ivé a vnatorne bezrozporné, spiiajice parametre zdkonného rozhodnutia
podla poziadaviek kladenych na kvalitu stdneho rozhodnutia prdvom na spravodlivy proces. Ni¢
nenasvedcuje nepreskiimatelnosti, protire¢ivosti alebo arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku,
a preto ho dovolaci sud povazuje pre ucely dovolacicho konania za udrzatelné. Z pohl'adu dovolacicho
sudu sa javi, Ze z dovolania Zalobcov v tejto Casti je zrejma v zasade len ich nespokojnost’ s vykladom §
1 ods. 3 pism. d) ZoRK poskytnutym odvolacim stidom. Samotna polemika s rozhodnutim sudu alebo
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia sudu, ¢i nesthlas s pravnym zaverom sudu vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 420 pism. f) CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP, kedze vo svojej
podstate ani nesmeruju k spochybneniu napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho celkovej
preskimatelnosti, ale k spochybneniu pravneho postdenia veci (pozri R 24/2017).

51. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti dovolaci sud uzatvara, ze z podaného dovolania
nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, nakol’ko nie je dovodné sa
domnievat’, Ze by konajice sudy postupovali procesne nespravne a tym porusili pravo zalovaného na
spravodlivy proces.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

52. Dovolatelia odévodiuji pripustnost’ podaného dovolania tiez s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zdklade déovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sidu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.



53. Dovolaci sud zaoberajuc sa v prvom rade tym, €i je dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 432 CSP vymedzeny dostato¢nym spOsobom, uvadza, ze v pripade dovolania
podaného pre nespravne pravne posudenie veci mdze byt jeho pripustnost’ zalozend na viacerych
dovodoch, t. j. na odklone od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, na neexistencii
rozhodovacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, kedze dovolaci sid nie je viazany konkrétne
oznatenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktorej pravne postidenie
povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory konkrétny pripad pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost podaného dovolania teda dovolaci sud
posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade
uplatnenia dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi
pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

54. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skuto¢ne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento
zéver vyplyva aj z uznesenia istavného sudu sp. zn. III. US 123/2020, podl'a ktorého uz zo samotného
znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa
odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil
ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

55. Dovolaci sud pripomina, ze aj ked’ je dovolatelom v dovolani vymedzena pravna otdzka, je povinny
sa dalej zaoberat’ aj tym, &i nastolena otazka spiia kritéria pravnej otazky, ktord ma dovolaci sid vo
svojom rozhodnuti rieSit, nakolko tato musi byt rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej, a teda
musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho
sudu. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

56. Najvyssi sud vychadzajuc z obsahu podaného dovolania konStatuje, Ze dovolatelia v suvislosti s
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP vymedzili tri otazky, pricom jednu z nich
formulovali nasledovne:

Je pre aplikaciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nevyhnutné, aby i§lo o priamy, ¢i bezprostredny
vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
alebo staci, ze ide o sekundarny, resp. o vztah u¢inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho tikonu
vo sfére spolo¢nych veci?

57. Dovolaci sud k tejto otdzke uvadza, ze dovolatelmi polozenou otdzkou sa odvolaci sud sice zaoberal,
avSak napriek tomu tato otazka nemoze byt povazovana za kluCovu pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda nemoze byt posudena ani ako otdzka zakladajuca pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
Odpoved’ na dovolatelom polozeni otazku nemoze meritérne rozhodnutie sidu prvej inStancie, ako ani
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ovplyvnit, preto podla najvy$Sicho sudu ide o otdzku
hypoteticka. Uz vys§ie dovolaci sud konStatoval, Ze taziskovym (klIa€ovym) zistenim a argumentom pre
zamietnutie Zaloby dovolatelov bolo konStatovanie, ze zalobcovia neuplatnili namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu véas, t. j. pri prvom ukone rozhodcovského sudu vo veci samej, a



preto zrusenie rozhodcovského rozsudku z doévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy/rozhodcovskej dolozky vSeobecnym sudom podla
§ 40 ods. 1 pism. c) ZoRK neprichadzalo s poukazom na § 21 ods. 2 ZoRK do uvahy. Dovolatelmi
vymedzend namietka nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sidom preto smeruje proti
nadbytoénym tvaham odvolacieho studu o platnosti, resp. neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Dovolatelia
pri formulacii predmetnej pravnej otazky zjavne opomenuli skuto¢nost, Ze odvolaci sud nepripustil
moznost’ namietat’ neplatnost’ ruCitel'skych vyhlaseni podl'a § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im vSetkym dalSim tvaham o platnosti, resp. neplatnosti
rucitel'skych vyhlaseni vo svojej podstate pripisal hypotetickti povahu.

58. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid sumarizuje, Ze rozhodujacou (klIaéovou) otazkou, od ktorej
vyrieSenia zaviselo meritorne rozhodnutie o zamietnuti zaloby, nebola otdzka platnosti, resp. neplatnost’
rucitelskych vyhlaseni, ale otazka, ¢i dovolatelia uplatnili v rozhodcovskom konani ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu v stulade s § 21 ods. 2 ZoRK. Otazka platnosti, resp. neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a rucitel'skych vyhlaseni by sa stala pre meritorne rozhodnutie kl'icovou len v
pripade, Ze by sudy niz§ich inStancii skutkovo ustalili ze dovolatelia uplatnili namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu vcas. Ked'ze sudy nizSich inStancii k takémuto zaveru nedospeli,
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie nie je v Casti prvej otazky pripustné, nakol’ko otazka dovolatela je v
kontexte prejednavaného sporu otazkou, od ktorej vyriesenia rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo.

59. Dovolatelia d’alej vzhliadli nespravne pravne posudenie otazky vykladu § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK,
podla ktorého v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory, ktoré vzniknti v priebehu
konkurzného a reStrukturalizaéného konania. V tejto suvislosti mozno z podaného dovolania vyvodit
nasledovnu otazku:

Zahtnia slovné spojenie ,,spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacicho konania“ podla §
1 ods. 3 pism. d) ZoRK akékolvek spory, ku ktorym ddjde v priebehu konkurzného, Cci
reStrukturalizacného konania?

60. Otazkou namietanej non-arbitrability prejednavaného sporu sa odvolaci sud zaoberal. Z napadnutého
rozsudku je zjavné, Ze non-arbitrabilitu sporu prejednavaného v rozhodcovskom konani nevzhliadol,
nakol’ko v spore medzi Zalobcami a Zalovanym vedenom v rozhodcovskom konani ne§lo o spor
vyvolany konkurzom (pozri bod 31. napadnutého rozsudku). Pozornosti dovolacieho stidu neuniklo, ze
zalobcovia zodpovedanie vymedzenej pravnej otazky povazovali za dblezité z dovodu, Ze spor medzi nimi
a zalovanym vznikol v priebehu konkurzného konania vedeného proti dlznikovi - obchodnej spolo¢nosti
AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o., za ktorého zavizky sa rucitelskymi vyhlaseniami zaviazali ruc¢it’. Ked'ze
dovolatelia vymedzili vy$Sie uvedenti pravnu otdzku v suvislosti s konkurznym konanim vedenym proti
spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o., najvy$si sud sa domnieva, ze dovolatelia uznavaju, ze
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK o vyliceni arbitrability rozhodcovského sudu sa aplikuje len v
pripade existencie relevantnej suvislosti medzi konkurznym alebo reStrukturalizaénym konanim a
sporom, ktory vznikol v priebehu tohto konania. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid pred samotnym
zodpovedanim pravnej otdzky skumal, ¢i medzi konkurznym konanim vedenym proti dlznikovi -
spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a sporom vedenym pred rozhodcovskym studom existovala
relevantnd suvislost, na podklade ktorej by bolo mozné konsStatovat, ze od vyrieSenia dovolatelmi
vymedzenej pravnej otazky zaviselo meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu.

61. Najvyssi std za rozhodujucu v tejto otdzke povazuje skuto¢nost, ze zalovany si v rozhodcovskom
konani uplatnil svoju pohl'adavku len voci rucitelom. Vplyv pravneho postavenia dlznika na zavédzok
rucitela najvyssi sud uz rieSil a konStatoval, ze ak niekto ru¢i za zavizky pravnickej osoby, zavéizok
rucitela nezanikd zanikom tejto osoby, a to ani vtedy, ked’ jej zavdzky neprechadzaji na pravneho
nastupcu (porovnaj 50bo/6/2012). Dovolaci std je nazoru, ze ak nema zanik dlznika - pravnickej osoby
vplyv na rucitel'sky zavdzok, a maiori ad minus neméze mat’ ani vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
vplyv na existenciu alebo vymahatelnost’ tohto dlhu od rucitelov. V nadvéznosti na uvedené najvyssi
sud nevzhliadol v prejednavanom spore relevantnti stivislost’ medzi ozna¢enym konkurznym konanim a



rozhodcovskym konanim, ktorého prieskum realizovali sidy niz§ich inStancii na zaklade Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Od otazky vykladu § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK nezaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci samej, ked’Ze relevantna suvislost medzi konkurznym konanim
vedenym proti spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA s.r.0. a sporom vedenym rozhodcovskym sudom, v
ktorom si zalovany uplatnil pohl'adavku voci ru¢itelom, nebola dana. Dovolanie na podklade vymedzene;j
(hypotetickej) pravnej otazky preto dovolaci sud nepovazuje s poukazom na § 421 ods. 1 CSP za
pripustné.

62. Na okraj najvyssi sud z dévodu opatrnosti uvadza, ze ak bolo zdmerom dovolatelov predlozit’ také
pravne posudenic § 1 ods. 3 pism. d) ZoRK, podla ktorého by suvislost medzi konkurznym a
reStrukturalizacnym konanim a sporom, ktory vznikne v priebehu tohto konkurzného a
reStrukturalizacného konania, pre ucely postidenia non-arbitrability nemusela byt vobec dana, takyto
Siroky vyklad predmetného ustanovenia neprichadza do tvahy. Désledkom uplatnenia takéhoto pravneho
vykladu by bol absurdny zaver, ze akékol'vek prebiehajuce konkurzné alebo restrukturalizaéné konanie
sposobuje non arbitrabilitu sporu, ¢im by bola vyli¢end pravomoc rozhodcovského sudu vo vsetkych
sporoch. Ustanovenia ZoRK by sa stali v takomto pripade obsoletnymi a v praxi neuplatnitelnymi.

63. Daliou otazkou, od ktorej dovolatelia odvodzovali pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
mozno podl'a dovolacieho sudu z obsahu podaného dovolania vymedzit' nasledovne:

Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku (§40 ods. 1 pism. g) ZoRK), ak rozhodcovsky
sud strane nedorucil listinny dokaz, a tym jej odoprel moznost’ sa k nemu vyjadrit, aj vtedy, ak
rozhodcovsky sud na tomto dokaze nezalozil svoje rozhodnutie?

64. Na rozdiel od predchadzajucich otazok podla najvyssicho stidu nemozno vymedzenu pravnu otazku
povazovat’ za hypoteticka, ked’Ze pokial’ by dovolaci std ustalil, Ze konanim rozhodcovského sudu doslo
k porusSeniu principu rovnosti, bolo by nutné¢ konsStatovat’, ze sud prvej inStancie zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku zamietol a odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravne posudenie polozenej pravnej otdzky ma teda priamy
dopad na meritorne rozhodnutia stidov niz§ich inStancii. Poznajic vlastni rozhodovaciu prax dovolaci
sud konstatuje, ze tato pravna otazka nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu a najvys$si sad
preto dospel k zaveru, Ze dovolanie podané dovolatelmi je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

65. Pre vyrieSenie rozporu medzi pravnym nazorom odvolacieho sudu a pravnym nazorom dovolatelov
a pre ucely posudenia dévodnosti podaného dovolania je z hl'adiska dovolacieho stdu potrebné ustalit’, ¢i
maju vSeobecné sudy v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku na zaklade podanej Zaloby z
dovodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK pri namietke poruSenia
kontradiktornosti konania s poukazom na § 17 ZoRK v spojeni s § 26 ods. 5 ZoRK prihliadat’ na obsah a
relevantnost’ predlozeného dokazu pre meritorne rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo, ¢i kazdé
poruSenie principu kontradiktornosti s poukazom na § 26 ods. 5 ZoRK bez ohladu na obsah a
relevantnost’ predlozeného dokazu pre meritorne rozhodnutie rozhodcovského sudu je dévodom na
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

66. Najvyssi sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze zrusenie rozhodcovského rozsudku by malo
byt ponimané ako najkrajnej$i prostriedok a urcite by k nemu nemalo dochadzat’ v kazdom pripade, ked’
niektord zo stran nie je spokojnd s vysledkom rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom
(pozri Hu¢kova, R. Rozhodcovské konanie. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, 2013).
Rozsah kontroly rozhodcovského konania musi byt starostlivo uvazeny tak, aby na jednej strane nebolo
popreté pravidlo, Ze v konani pred rozhodcom ma byt poskytnuta ochrana, a na strane druhej, aby tym
neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania, a teda aj jeho prakticka vyuZitelnost. Ugelom institatu
zru$enia rozhodcovského rozsudku je umoznit' eSte v inom konani nez v konani o vykon rozhodnutia
sudny prieskum toho, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3227/07).



67. Pri posudzovani dovolateImi poloZenej pravnej otazky, majuc na zreteli judikataru Eurdépskeho sudu
pre Tudské prava uvedent v podanom dovolani, najvyssi siid poznamenava, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej recentnej judikature zhrnul rozhodovaciu c¢innost vo vztahu k principu
kontradiktornosti konania v rozhodnuti sp. zn. I. US 163/2022 nasledovne: ,,Ustavny std vo vztahu k uz
uvedenej namietke rovnako pripomina, ze v podobnych pripadoch aj na strane Eurdpskeho sudu pre
ludské prava prevladal najskor formalisticky pristup, podla ktorého bola kontradiktérnost’ vnimana
absolutisticky a povinnost’ zaslat’ vyjadrenie protistrane bola dana bez ohl'adu na obsah doruéenych
vyjadreni, teda aj v pripade ak neobsahuje ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Klasickym sa v
tomto pristupe stal rozsudok vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (rozsudok, &. 18990/91, 18. 2.
1997), kde ESLP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otazky re§pektovania prava na spravodlivost’
konania nezohréava rolu to, ¢i stanovisko, ku ktorému sa strana nemala moznost’ vyjadrit, malo nejaky
vplyv na rozhodnutie prislusného vnutroStatneho organu (ods. 27). Takisto nebolo podstatné, ¢i dané
vyjadrenie obsahovalo nejaké nové skuto¢nosti alebo argumenty; ked’Ze bolo na uc¢astnikovi konania, aby
sam posudil, ¢i dané podanie vyzaduje z jeho strany komentar (ods. 29). Tieto principy aplikoval ESCP
aj v d’al§ich rozhodnutiach, napr. Werz proti Svajéiarsku, rozsudok, 17. 12. 2009, &. 22015/05, ods. 53-
55; S. H. proti Finsku, rozsudok, 29. 7. 2008, ¢. 28301/03, ods. 34-36, Antunes a Pires proti
Portugalsku, rozsudok, 21. 6. 2007, ¢. 7623/04, ods. 33-36; eSte formalistickejSie napr. Ferreira Alves
proti Portugalsku (¢. 4), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 41870/05, ods. 28 - 30; Ferreira Alves proti
Portugalsku (¢. 5), rozsudok, 14. 4. 2009, ¢. 30381/06, ods. 32 - 34, Hudakova a dalsi proti Slovensku,
rozsudok, 27. 4. 2010, ¢. 23083/05, ods. 28 a 29, Trancikova proti Slovenskej republike, rozsudok z
13. 1. 2015, ods. 43 - 47 (pozri aj Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk4 iimluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012). Neskor zacal ESLCP k otdzke
posudzovania kontradiktornosti pristupovat’ menej rigidne a pripustil, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i
vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri Vokoun
proti Ceskej republike, rozsudok z 3. 7. 2009, ods. 26). Tento pristup sa prejavil v d’aliej rozhodovacej
¢innosti ESLCP (napr. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004, ¢. 1814/02, § 17 - 20; P. D.
proti Franctizsku, rozsudok z 20. 12. 2005, ¢. 54730/00, ods. 31 - 35; Salé proti Franctuzsku, rozsudok
z 21. 3. 2006, ¢. 39765/04, ods. 17 - 20; Fougere proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 9. 2006, ¢.
10397/03, oddiel B; Société Diffusion Pédagogique Calédonienne proti Francuzsku, rozhodnutie z 12.
10. 2006, ¢. 26814/02, oddiel 1; Verdu Verdu proti §panielsku, rozsudok z 15. 2. 2007, ¢. 43432/02,
ods. 25 - 28; Eisenfeld a Duker proti Taliansku a Flatov proti Taliansku, rozhodnutie z 2. 9. 2008, ¢.
541/08 a 625/08, oddiel B; Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovensku, rozhodnutie zo 4. 10.
2011, &. 35090/07, ods. 89 - 91; Ci¢manec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016, ods. 60
- 65). Ustavny std v tejto suvislosti vo vztahu k uZ uvedenej otazke uzatvara (zohladiiujic recentnu
rozhodovaciu ¢innost” ESLP, pozn.), ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom
prava na spravodlivy proces, nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné doésledne vyhodnotit
individualne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade
bola mozZnost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne zmarena, a tym jeho
pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti
konania sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €.
19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy
proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedoru¢enim vyjadrenia i¢astnika
konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia
(napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04;
rozsudok ESIP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 20728/05) (I. US
50/2022).«

68. Nadvizujic na ponatiec konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako krajného prostriedku
napravy taxativne vypocitanych pochybeni rozhodcovskych sudov v rozhodcovskych konaniach a
zohladnujuc aktuélnu judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské prava a tstavného sudu vo vztahu k
principu kontradiktornosti konania sa dovolaci sid v prejednavanej veci priklana k menej



formalistickému nahliadaniu na porusenie ustanovenia § 26 ods. 5 ZoRK ako dovodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK. Najvyssi sud si je vedomy, ze z prisne
formalneho hladiska je oddvodnené prijat’ zaver, ze akymkol'vek nedorucenim listinného doékazu
protistrane na vyjadrenie v stlade s § 26 ods. 5 ZoRK ddjde k zasahu do principu kontradiktornosti
konania a tym aj k zasahu do principu rovnosti u¢astnikov konania. Dovolaci sud v§ak poukazuje na to,
ze vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkona, ale mdéze a musi sa od neho
odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich el
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale aj v
zékladnych principoch pravneho $tatu (porovnaj I. US 155/2017). Dovolatelmi preferované pravne
posudenie dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK ma podla
dovolacieho stidu znaky prili§ného formalizmu.

69. Dovolaci sud je preto nazoru, ze akékolvek porusenie principu kontradiktérnosti nie je sposobilé
odovodnit’ zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK. V konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku je v stlade s Géelom, zmyslom a systematikou ZoRK, aby prislusné sudy
skumajuce naplnenie dovodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK
zohladnovali zdvaznost’ poruSenia § 26 ods. 5 ZoRK so zretelom na dolezitost, resp. relevantnost’
predlozeného, ale protistrane nedoruc¢eného dokazu pre meritérne rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Najvyssi sud vo vztahu k vyssie uvedenému zdoraznuje, Ze prave s akcentom na ucel, zmysel a najmé
systematiku ustanoveni ZoRK by bolo nanajvy$ nelogické, ak by pripustil dovolatelmi navrhovany
vyklad ust. § 26 ods. 5 ZoRK v tom zmysle, ze sid musi bez ohl'adu na obsah listiny, resp. jej dopadu
na vysledok sporu, dorucovat kazdu takuto listinu (alebo iné informécie) vSetkym ucastnikom
rozhodcovského konania (veta druha ust. § 26 ods. 5 ZoRK ), zatial ¢o z tretej vety toho istého
ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze v pripade listiny akou je dokonca i znalecky posudok by platila ina,
ako dovolatelmi naznaovana situacia, a sice povinnost' dorucovat’ tato listinu vSetkym ucastnikom
konania iba v pripade, Ze o thto listinu sa sid méze opierat’ pri svojom rozhodovani, teda iba v pripade,
Ze tato je pre rozhodnutie vo veci relevantnd. Napokon ZoRK i v ust. § 27 ods. 1 veta druhd ustanovuje,
ze rozhodcovsky sud uvazi vyber a sposob vykonania dokazov podl'a ich mozného prinosu k objasneniu
sporu.

Opacény pristup preferovany dovolatelmi by viedol v intenciach prejednavaného sporu len k
bezucelnému predlzovaniu rozhodcovského konania, o nie je v sulade so systematickou koncepciou
konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ako krajného prostriedku napravy zévaznych pochybeni,
ku ktorym doslo v rozhodcovskom konani, ani v stlade s koncepciou rozhodcovského konania ako
prakticky vyuzitelného a rychleho prostriedku sliziacemu na u¢inni ochranu prav zalobcu.

70. Z pohl'adu najvyssSicho sudu odvolaci sud vec spravne pravne posudil, ak v intencidch prejednavanej
veci nevzhliadol porusenie ustanovenia § 26 ods. 5 ZoRK ako dovod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK s poukazom na to, Ze Zalobcovia namietali porusenie
principu kontradiktérnosti konania rozhodcovskym sidom vo vztahu ku dokazu, na ktorom nebol
rozsudok rozhodcovského stdu zaloZeny.

71. Dovolaci sud sumarizuje, ze pri skimani naplnenia dévodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK sa nepriklana k formalistickému nazeraniu na poruSenie principu
rovnosti, ale preferuje v sulade s aktualnou judikatirou tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo vztahu k principu kontradiktornosti konania menej rigidny pristup. KedZze zruSenie
rozhodcovského rozsudku je krajnym prostriedkom népravy pochybeni v rozhodcovskom konani, je
dovodné pri posudzovani poruSenia principu rovnosti v rozhodcovskom konani z pohladu naplnenia
dovodu na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK prihliadat’ aj na
relevanciu, resp. zadvaznost' tohto poruSenia a tiez na to, ¢i odstranenie tohto procesného pochybenia je
sposobilé ovplyvnit' meritorne rozhodnutie rozhodcovského sudu. Najvy$$i sad preto uzatvara, ze
odvolaci sud vec spravne pravne posudil a dovolanie zalobcov nie je v tejto Casti dovodné.

Zaver



72. Dovolaci sud na zaklade vSetkych vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov podané s poukazom na doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné. Ked’ze podané dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo z Casti pripustné,
avSak dovolaci stid na zaklade meritorneho prieskumu zistil, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil,
dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

73. Vo vztahu k névrhu dovolatelov na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
konStatuje, Ze z podaného navrhu nemal za osved¢ené dévody hodné osobitného zretela.

Najvyssi sud preto nezistil splnenie predpokladov na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v
stlade s § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu

o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

74. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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