Najvyssi sud 3 Tost 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 27. oktobra 2010 v trestnej veci I. B. Vvkonani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, o staznosti I. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Presove zo 7. oktobra
2010, sp. zn. 7Ntc 14/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' . B.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Presove zo 7. oktébra 2010, sp. zn. 7Ntc 14/10, podla
§ 15 ods. 2 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze (EZR) zadrzanid |. B. bola vzata
do predbeznej vizby na ziklade EZR vydaného suidom Ceskej republiky, a to Okresnym
sudom v Pierove 22. septembra 2010, sp. zn. 5STm 3/10; vdzby sa vykonava od 4. oktobra

2010 od 7.00 hod. v Ustave na vykon vizby v Presove.

Proti uzneseniu krajského sudu I. B. prostrednictvom obhajkyne podala staznost’,

ktorou sa domahala zru$enia napadnutého rozhodnutia a prepustenia na slobodu.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a jemu
predchadzajuce konanie, pricom nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/
alebo pism. b/ Tr. por.; rezultoval vsak, ze st'aznost’ nie je dovodna (§ 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.).

Na |. B. bola na side Ceskej republiky podana obzaloba, podla ktorej mala
8. novembra 2009 a 13. novembra 2009 v Olomouci spachat’ trestny ¢in lapeze podla § 234
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ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky; konanie sa vedie na Okresnom sude v Pierove

pod sp. zn. 5Tm 3/10.

Tento sud Ceskej republiky 22. septembra 2010 vydal na |. B. EZR s poukazom na to,
ze v mieste bydliska v Ceskej republike sa nezdrziava a svojou neucastou zmarila uz viac

hlavnych pojednavani v tejto trestnej veci.

I. B. na tomto zaklade 4. oktébra 2010 o 7.00 hod. bola zadrzana na izemi Slovenskej

republiky v obvode Krajskej prokuratiry v Presove.

Tato prokuratara 5. oktobra 2010 na tamojSom krajskom stide podala navrh na vzatie

I. B. do predbeznej vdzby v zmysle zakona o EZR.

Krajsky sud v PreSove 7. oktébra 2010 po vysluchu zadrzanej rozhodol uznesenim,
Vv ktorom vyslovil ndzor, ze su splnené vSetky zdkonné podmienky tykajuce sa jednak EZR
ajednak predbeznej vizby I. B.; ide ovidzbu podla § 15 ods. 2 zakona o EZR,
pri ktorej sid nie je viazany jej dovodmi podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

(§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Bolo zistené, Ze |. B. mala vedomost’ o trestnom konani proti nej vedenom v Ceskej
republike; tamojSie prislusné trady o mieste svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky

neinformovala.

V staznosti podanej proti uzneseniu krajského siudu toto svoje konanie oznacila
za nerozvaznost’ a deklarovala, Ze nemala v imysle vyhybat sa trestnému konaniu vedenému

v Ceskej republike.

Tieto tvrdenia uvedené v staznosti v§ak nie je mozné prijat’ ako relevantné a veduce
Kk potrebe zmeny ¢i zruseniu rozhodnutia Krajského stidu v Presove. Toto je legalne a riadne
odovodnené, a preto sid rozhodujuci o st'aznosti si toto osvojuje a vV podrobnostiach na jeho

obsah odkazuje.
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Najvyssi std na tomto zaklade, konstatujuc aj legélnost’ doterajSieho postupu konania
organov Slovenskej republiky v rozhodovanej veci, staznost’ I. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako nedovodnu zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. oktobra 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



