Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 243/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., a.s., so sidlom v M.,
zastupenému JUDr. M., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej S., a.s., so sidlom v M.,
o zaplatenie 7 918,67 € (238 558 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 13 C 455/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 15. januéra 2009 sp. zn. 4 Co 45/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovee rozsudkom z 30. novembra 2006 ¢.k. 13 C 455/2000-211
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 238 558 Sk z titulu neuhradenych
faktar za dodavku tepla. Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej trovy konania v sume 9 536 Sk

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. janudra 2009 sp. zn.
4 Co 45/2007 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol Zalobca dovolanim, pripustnost ktorého
odovodnil tym, Ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat” pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a jeho dovodnost’ nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze podla ustalenej judikatury k odnatiu moZnosti pred
sidom konat dochddza nielen procesnou cinnostou sudu, ktord predchadza samotnému

rozhodnutiu, ale aj samotnym rozhodnutim a takym je aj dovolanim napadnuty rozsudok.
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V tejto savislosti poukazal na &l. 48 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorych ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom a aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Principy spravodlivého procesu predstavuju kvalitu, v ktorej je sud povinny zabezpecit' realne
uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu. Dovolatel namietal tiez nespravne pravne
postdenie veci a v dovolani podrobne meritérne rozobral skutkovy a pravny stav veci.
Z uvedenych dovodov ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ krajskému sidu na

d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako pravne neopodstatnené

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid — ¢o do
samotnej povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi pozadovani sumu — vyslovil pravny nazor,

ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid vyrokom svojho rozsudku
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nevyslovil, ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tychto dévodov nie je dovolanie

zalobcu v zmysle § 238 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ Uc€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespradvne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklada samo tvrdenie dovolatel’a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade

doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zataZzené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizécie procesnych prav ucastnika obcianskeho sidneho konania (napr. prava
zuCastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.). Dovolaci sud

z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

Podstatné cast’ dovolania obsahuje namietku Zzalobcu, Ze v konani bolo porusené pravo

na spravodlivy sudny proces.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude av pripadoch
ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho pravach alebo
povinnostiach. Do prdva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov
(vid IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (vid 1. US 50/04). Z toho vyplyva, Ze sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj
ucastnika konania zdsadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym
a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
ato aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (vid’ IV. US 329/04). V nadviznosti na uvedené
dovolaci sud zastava nazor, ze sudy nizSich stupiiov v prejednavanej veci reagovali na
procesné¢ ukony zalobcu primeranym, zdkonnym sposobom, ktorym nezalozili Ziadnu

z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel tiez namieta, Ze v predmetnom konani bol
poruSeny princip kontradiktornosti konania, podstatou ktorého je pravo ucastnikov konania
reagovat’ na argumenty a namietky protistrany. Zo zéapisnic z pojedndvani vyplyva, Ze
zastupca zalobcu sa zucastnoval na pojednavaniach, mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom, ako i zaujat’ stanovisko k vyjadreniam Zzalovanej. Dovolaci sid po posudeni

priebehu konania dospel k zaveru, Ze tento princip poruseny nebol.

Pokial' zalobca vytyka nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho odvolacimi namietkami, treba uviest’, ze
pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’
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sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel
dovolaci sad k zéveru, Ze pravo Zalobcu na riadne odovodnenie porusené nebolo. Pokial
vysvetlenie postdenia tychto nadmietok zo strany odvolacieho sidu nie je presvedcivé alebo
uplné, ¢i vystizné, ide o okolnost’ majliicu vyznam z hl'adiska preskiimatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku. Oddévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie
skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez primerané pravne

postdenie tychto zaverov.

Z dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel' sidom nizsich stupiiov vytyka, ze nevykonali
vSetky nim navrhnuté dokazy a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili. Pokial ide
o namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov, je sudna prax jednotna v nazore, ze
ak sud niektory dokaz nevykond, moZze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999
aR 6/2000). Treba uviest, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom
vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov
budi vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté¢ dokazy nevykoné (napr. preto, ze s pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ti€astnikovi
konania moznost” konat' pred sidom. K uvedenej namietke Zalobcu treba dodat, ze sud
neodnime uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych ddékazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dévodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmitocnosti a nezakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, Zze sudy pri rozhodovani vychadzali

z neuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doslo k tzv.
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inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolatefom namietand nepreskumatelnost rozhodnutia je
v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazovana za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; nepreskumatelnost’ v§ak nevedie k procesne;j
vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 75/2005 alebo sp. zn. 3 Cdo 178/2006).

Vychéadzajic z obsahu dovolania zalobca v dovolani namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ siidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepozil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Samotné pravne postdenie
veci sudmi nizsich stupniov je v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sice
vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesné
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor,
7ze (ani pripadné) nespravne pradvne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo osebe
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Ani
(pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziiuje
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Tomu koreSpondujtice procesného pravo
ucastnika moze byt vurCitom pripade negativne dotknuté neCinnostou sudu, ktorej
dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku, je
pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’ na
Ustavny sud Slovenskej republiky. Aj ked’ neodévodnend ne¢innost’ sadu moéze komplikovat
ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vyssie uvedenymi

prostriedkami. Ak by sa prietahy v konani povazovali za procesnii vadu konania v zmysle
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§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut’ ochrana
(naprava) procesnych prav tcastnika dotknutych prietahmi. Prietahy v sidnom konani nie su
preto judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez
dalSieho zakladal procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
¢. 4/2005, tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 167/2007).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa od
doterajsej judikatiry. Zo samotnej skutoénosti, ze dizka konania nezodpoveda predstave
ucastnika konania, nemozno bez d’alSieho vyvodit’ existenciu procesnej vady konania, ktora
by mala za nasledok odnatie moznosti pred sudom konat’, ked’ aj z doterajSej judikatury
Ustavného studu Slovenskej republiky vyplyva, Ze konanie bez zbytoénych prietahov

nemozno presne ¢asovo ohranicit’ (IT1. US 199/02, I1. US 26/95).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 238 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Kedze dovolanie odmietol z procesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani GspeSny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



