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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci navrhovatela J., byvajiceho vo V., proti odporkyni S., ustrediu B., so sidlom v B.,
o zaplatenie nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 18 C 32/2001, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 10. maja 2007 sp. zn. 16 Co 303/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 2. oktdébra 2006 ¢.k. 18 C 32/2001-132 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi do 15 dni ndhradu mzdy za nevyCerpanu
dovolenku za rok 1997 v sume 1 510 Sk, za rok 1998 v sume 16 099 Sk, za rok 1999 v sume
16 099 Sk, za rok 2000 v sume 12 235 Sk spolu s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyroku
rozsudku. V casti tykajucej sa urokov z omeskania prevysSujucich 15,5 % ro¢ne zo sumy
12 235 Sk navrh zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Vo veci
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 110b ods. 1, 2 Zakonnika préace ¢. 65/1965 Zb. v zneni
zmien a doplnkov. Sud prvého stupiia povazoval navrh za opodstatneny, lebo navrhovatel

nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca prislusného buduceho kalendarneho roka pre
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prekazky v praci na strane odporkyne. Za prekazky v praci povazoval neplatné skoncenie
pracovného pomeru, ktoré navrhovatel nezavinil. Pri ur€eni vySky priznaného naroku
vychédzal z listinnych dokazov predlozenych odporkynou. Celkom priznal navrhovatelovi
nahradu mzdy za nevycerpant dovolenku za 2 dni v roku 1997 vo vyske 1 510 Sk, za 25 dni
v rokoch 1998 a 1999 vo vyske po 16 099 Sk a za 19 dni v roku 2000 vo vyske 12 235 Sk,
vSetko s prisluSnymi urokmi z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 10. méja
2007 sp. zn. 16 Co 303/2006 rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu
zamietol. Odporcovi ndhradu trov prvostupiiového a druhostupiiového konania nepriznal.
Vychadzal ztoho, Ze v konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vedenom na
Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 12 C 66/1997 bol navrhovatel’ tspesny; rozsudkom
z 3. marca 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. septembra 2000 bola ur¢ena za neplatnu
vypoved odporkyne zo 17. septembra 1997 podla § 46 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.
Navrhovatel potom od 11. oktébra 2000 do 31. janudra 2001 znovu u odporkyne pracoval.
Ked'Ze odporkynia mu v obdobi od 1. decembra 1997 do 31. decembra 2000 neurcila nastup
dovolenky, Zziadal priznat ndhradu mzdy za nevycCerpanti dovolenku za obdobie od
1. decembra 1997 do 25. septembra 2000. Odvolaci sud nepovazoval navrh za opodstatneny.
Pre zistenie splnenia naroku na dovolenku za kalendarny rok je rozhodujuce, kedy pracovny
pomer vznikol, ¢i trval po cely kalendarny rok a ¢i zamestnanec v tomto roku odpracoval
aspon 60 dni. Do Casu pozadovaného vykonu prace 60 dni sa zapocitavaji skutocne
odpracované dni, pokial’ vtom ktorom dni odpracoval prevaznu Cast’ pracovného dna a Cas,
ktory sice zamestnanec neodpracoval, ale podla zdkona sa na ucely vzniku néaroku na
dovolenku povazuje za vykon prace. Podmienka odpracovania 60 dni v kalendarnom roku
musi byt’ splnena v kazdom kalendarnom roku, a to bez zretel'a na to, ¢i pracovny pomer trval
aj v predchadzajucich kalenddrnych rokoch. Této podmienka musela byt splneni najneskor
do konca kalendarneho roka, t.j. do 31. decembra prislusného roka vratane. V danej veci je
nepochybné, Ze navrhovatel' vroku 1998, 1999 a 2000 nesplnil zdkonni podmienku
skutocného odpracovania aspon 60 pracovnych dni (§ 101 Zakonnika prace), v roku 1997 tito
splnil a ndhrada za pomernu cast’ dovolenku mu bola vyplatena, to plati aj o pomernej Casti

dovolenky za rok 2000. Krajsky sid mu vSak na rozdiel od stidu prvého stupiia do casu
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pozadovaného vykonu prace nezapocital obdobie, pocas ktorého navrhovatel nepracoval
u odporkyne vobec zddvodu prebiehajiceho pracovného sporu o urcenie neplatnosti
vypovede. Toto obdobie nie je mozné povazovat za €as nepritomnosti v praci pre prekazky na
strane zamestnavatel'a. Naroky pracovnika, s ktorym organizécia neplatne zru$ila pracovny
pomer, si upravené v § 61 Zakonnika prace, narok na nahradu mzdy za nevyCerpanu
dovolenku medzi nimi nie je. Ked’ze navrhovatel'ovi v uvedenom obdobi nevznikol narok na
dovolenku v zmysle § 101 Zakonnika prace, nevznikol mu ani narok na nahradu mzdy za
nevycerpant dovolenku (§ 110b ods. 2 Zakonnika prace). V odvolacom konani odporca
nahradu trov neuplatnil, preto krajsky std rozhodol, Ze Ziaden z Gi€astnikov nemd pravo na

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie navrhovatel’ z ddvodu, Ze rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukdzal na to, Ze na
zaklade pokynu odporkyne pocas celej doby trvania pravneho sporu o neplatnost’ vypovede sa
zdrziaval doma. Dovolenku za obdobie od 1. decembra 1997 do 25. septembra 2000 nemohol
cerpat, lebo zamestnavatel’ mu neumoznil nastup na pracovisko a musel byt’ fakticky v stave
pracovnej pohotovosti vo svojej domacnosti. Vyluéne zavinenim odporkyne nemohol riadne
cerpat’ dovolenku na zotavenie, pretoze mu odporkyia neurcila nastup na dovolenku. Podla
jeho nazoru zéavery krajského sudu, na ktorych zalozil rozsudok, st v rozpore s doslovnym
znenim Zéakonnika prace. Pokial’ v rokoch 1997-2001 trval jeho pracovny pomer u odporkyne,
vzniklo mu aj pravo na Cerpanie dovolenky. Aj pri ndhrade uslej mzdy z titulu neplatného
rozviazania pracovného pomeru sa vychadzalo z predpokladu, ze by pracoval, ak by neboli
prekazky na strane zamestnavatel’a. Pokial’ sa ma za to, ze pracoval, lebo pracovny pomer
trval a odporkyila mu len neumoZznila vstup na pracovisko, vznikaji mu vSetky naroky
vyplyvajuce z trvania pracovného pomeru. Toto prdvo vyplyva priamo z § 110b ods. 2
pism. a/ Zakonnika prace a nebolo potrebné upravovat ho na inych miestach Zakonnika
prace, napr. pri uprave narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Bolo by aj
v rozpore s dobrymi mravmi, keby mal byt materidlne poskodeny nezdkonnym konanim
zamestnavatel'a, ktory mu svojvol'ne a z nezdkonnych dévodov neumoznil vykon pracovnych
povinnosti. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrugit' a vec mu vratit na d’alsie

konanie.
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Odporkyiia vo vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozsudok krajského
sudu je spravny. Poukéazala na to, Ze po pravoplatnom urceni neplatnosti predmetnej
vypovede vyplatila navrhovatelovi z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru za
obdobie od 1. decembra 1997 do 25. septembra 2000 ndhradu mzdy vo vyske 469 362 Sk
s prislusenstvom. Zdoéraznila, Ze pre vznik naroku na dovolenku sa okrem nepretrzitého
trvania pracovného pomeru vyzaduje vzmysle § 101 ods. 1 Zakonnika prace aj d’alSia
podmienka, a to skutocny vykon prace. Navrhovatel’ ale od decembra 1997, v rokoch 1998,
1999 aod januara 2000 az 25. septembra 2000 nepracoval. V doésledku toho podmienku
skutocného vykonu prace aspon 60 dni v kalendarnom roku nesplnil za roky 1998, 1999 a rok
2000; nevznikol mu preto ani narok na dovolenku a na ndhradu mzdy za nevycerpanu
dovolenku. Nariadenie vlady ¢. 223/1988 Zb., ktorym sa vykonava Zakonnik prace
v ustanoveni § 55 ods. 2 taxativne uvadza ndhradné doby, ktoré sa povazuji za vykon prace
pre ucely dovolenky. Prekdzky v praci zamestnanca z dovodu neplatného rozviazania

pracovného pomeru sa ale nepovazuju za vykon prace pre ucely dovolenky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody dovolaci sud neposudzuje iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.)

skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
suidom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne
obsadenym). Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a rovnako tzv. iné vady
konania majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci netvrdil a ziadna z tychto vad

nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ svoj opravny prostriedok odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne postudenie
veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a normy, ktord na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne interpretoval alebo ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania,
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je
posudit,, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Prejednavanti vec bolo aj v sucasnosti potrebné posudzovat’ podla pravnych predpisov
ucinnych v dobe, za ktoru navrhovatel' pozaduje nahradu mzdy za nevycerpani dovolenku,

teda podl'a zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. marca 2002.

Odporkyna rozviazala pracovny pomer s navrhovatel'om vypoved'ou zo 17. septembra
1997 (§ 46 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace). Okresny sud Lucenec rozsudkom z 3. marca
2000 sp. zn. 12 C 66/1997 urcil, Ze tato vypoved’ je neplatna a Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z22. augusta 2000 sp. zn. 13 Co 1530/2000 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.
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Na zéklade rozsudku Okresného siudu Lucenec z27. augusta 2003 c.k.
6 C 188/2002-92 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. marca 2004
sp. zn. 17 Co 364/2003 bola navrhovatel'ovi vyplatend nahrady mzdy v zmysle § 61 ods. 1 a 2
Zakonnika prace za obdobie od 1. decembra 1997 do 25. septembra 2000.

Po opitovnom nastupe navrhovatel'a do prace mu odporkyna dorucila d’al$iu vypoved’
(§ 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika préace), v zmysle ktorej mal pracovny pomer skoncit’

31. januara 2001.

Odporkyna za rok 1997 nevyplatila navrhovatelovi nadhradu mzdy za 2 dni
nevycerpanej dovolenky, za roky 1998 a 1999 mu nevyplatila ziadnu ndhradu mzdy za

dovolenku a za rok 2000 mu nevyplatila ndhradu mzdy za 6 dni nevyc€erpanej dovolenky.

Ustanovenia § 61 az § 64 Zakonnika prace (zaradené v stvrtom oddiely pod ndzvom
,»Naroky zneplatného rozviazania pracovného pomeru) upravuju prava a povinnosti
ucastnikov pracovného pomeru v obdobi pretrvavajucej spornosti ich vztahov v ddésledku
rozviazania pracovného pomeru, ktoré urobil jeden zucastnikov pracovného pomeru
a ktorého platnost’ druhy ucastnik neuznava. V tomto obdobi panuje neistota, ¢i pracovny
pomer ucastnikov skutocne skoncil, alebo ¢i bude pokraCovat. Urcenim neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru sudnym rozhodnutim (ak trvad pracovny pomer Ucastnikov
nad’alej) sa tento stav neistoty odstrafiuje a vztahy Ucastnikov sa znovu riadia len pracovnou

zmluvou a prislusSnymi pracovnopravnymi predpismi.

Uvedené ustanovenia (§ 61 az § 64 Zakonnika prace) maju povahu lex specialis,
v dosledku ¢oho sa na prava a povinnosti ucastnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom
su ich vztahy sporné v dosledku rozviazania pracovného pomeru, neaplikujii vSeobecné
ustanovenia Zakonnika prace ainych pracovnopravnych predpisov o prekazkach v praci.
Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru nahrada mzdy vo vySke priemerného zirobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do doby, kedy mu zamestnavatel
umozni pokracovat’ v praci, alebo kedy dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru
najneskor do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktorym bola uréend neplatnost’ rozviazania

pracovného pomeru. Tato Specidlna pravna Uprava vylucuje, aby pri neplatnom rozviazani
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pracovného pomeru mohla byt za dobu, pocas ktorej boli vztahy medzi wcastnikmi
v dosledku rozviazania pracovného pomeru sporné a pocas ktorej zamestnavatel neumoznil
zamestnancovi konat’ pracu, priznana nadhrada mzdy z iného dévodu. V uvedenom obdobi
zamestnancovi nepatri nielen ndhrada mzdy podla § 130 Zakonnika prace, ale ani ndhrada
mzdy za nevyCerpanu dovolenku podl'a § 110b ods. 2 a 4 Zakonnika préace, pripadne z iné¢ho

dovodu.

So zretel'om na uvedené sa dovolaci sid stotoZiluje so zdverom odvolacieho sudu, ze
navrhovatel'ovi nepatri ndhrada mzdy na nevycerpanii dovolenku za obdobie od decembra

1997 az do 25. septembra 2000.

Néhrada mzdy za dovolenku nemé6ze zamestnancovi patrit’ aj preto, Ze neodpracoval
potrebny pocet dni a nepridelovanie prace pocas trvania sporu o urCenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre ucely
dovolenky (porovnaj § 55 nariadenia vlady ¢. 223/1988 Zb.) posudzovala ako vykon prace.
Dovolaci sid dodava, Ze nepriznanim ndhrady mzdy za dovolenku, na ktort ani nemohol
vzniknat narok v zmysle § 101 Zakonnika prace nemdze byt poskodeny zamestnanec,
s ktorym bol neplatne rozviazany pracovny pomer; ak mu v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika
prace patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku za celt dobu, po¢nic dilom,
v ktorom ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestndvani, potom nie je Ziadny
doévod na to, aby za rovnaké obdobie (jeho Cast’) obdrzal d’alSiu ndhradu mzdy, napr. z dovodu

nevycerpanej dovolenky.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatela bezdovodne vytyka odvolaciemu
sudu, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). KedZe v konani nedoslo k vadam v zmysle § 237 O.s.p., ani inym vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastni¢ka ale v dovolacom konani nepodala navrh na

uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



