Najvyssi sud 2 Tost 36/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti dita 26. novembra 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného 8. B. a spol.
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. z Casti dokonany
z &asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. a iné, |. 0 staznosti obvineného S. B.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
229. oktobra 2013, sp. zn. Tp 55/2012 a Il. 0 staznosti prokuratora Uradu 3pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 13. novembra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho S.B.sa zamieta.

II. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zr u§ u je a lehota
trvania vizby obvineného S. B., nar. X., bytom P. X./X., P., t. & v Ustave na vykon vizby

Leopoldov,sa predlzuje do 7. aprila 2014.

Odoévodnenie

I. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len STS) uznesenim z 29. oktobra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného S. B., vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov
0 prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny

sl'ub obvineného S. B..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny S. B. prostrednictvom svojho obhajcu

pisomnym podanim Vv zdkonnej lehote staznost. Poprel spachanie skutkov kladenych
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mu za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudcu
pre pripravné konanie, ze uneho (obvineného) realne existuju dévody vizby podla § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Vyjadril ndzor, ze z doposial vykonaného vySetrovania
je zrejmé, 7e nadalej existuje vazna pochybnost o tom, e sa vdefi vrazdy P. C.
9. septembra 2004 nachddzal v Bratislave. Prokurator podl'a obvinené¢ho na jednej strane
spochybiiuje vypovede svedkov svedCiace v prospech obvineného ako zvlastnost’ pamétania
Si sodstupom cCasu na okolnosti dia 9. septembra 2004, na druhej strane prokurator
nepoukazuje na zvlastnosti a rozpory vo vypovediach svedka J. K., ktory si tiez pamita
po cca 9 rokoch podrobnosti, avSak niektoré okolnosti uvadza len okrajovo. Obvineny
povazuje vypovede chraneného svedka J. K. za nevieryhodné. Rozobera iné konania,
Vv ktorych boli vypovede tohto svedka spochybnené, priCom sa nazorovo rozchadza
so zavermi sudcu pre pripravné konanie v stvislosti s hodnotenim tychto vypovedi. Obvineny
vyjadril presvedCenie, ze trestné stihanie v jeho trestnej veci mozno uspesSne Vykonat
aj po jeho prepusteni na slobodou. Navrhol, aby po preskiimani zakonnosti predmetného
uznesenia napadnutého staznostou nadriadeny sad toto uznesenie zruSil a rozhodol
0 prepusteni obvineného zvédzby na slobodu zdoévodu, Ze pominuli dovody vizby,
resp. v pripade presvedcenia, ze dévody vizby nad’alej trvaju, aby v stlade s § 80 ods. 1

pism. b/ Tr. por. prijal pisomny sI'ub obvineného.

1. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 13. novembra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.

nepredizil lehotu viizby obvineného S. B..

Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) ihned staznost do zapisnice
0 vysluchu obvinen¢ho dia 13. novembra 2013, ktord odovodnil pisomnym podanim
doru¢enym NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (dalej len najvy$s$i sid) postou dia

20. novembra 2013.

Prokurator v staznosti poukazuje na argument prvostupfiového sadu 0 vdzobnom
trestnom stihani J. K., ¢o vytvara pochybnosti sudu o jeho doveryhodnosti ako svedka
usvedéujuceho obvinenych z vrazdy P. C., na konstatovanie sudu, Ze to nemdze automaticky
byt dovodom na zaver, ze tento svedok klamal aj v tomto pripade, i na vytku stdu, Ze organy

¢inné v trestnom konani neuniesli dokazné bremeno a nezadovazili za posledné obdobie iné¢,
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¢o aj nepriame dokazy podporujice svedectvo J. K.. K tejto argumentacii upriamil prokurator
pozornost’ na to, e od zamietnutia Ziadosti obvineného S. B. 0 prepustenie z vizby dia
29. oktobra 2013, je vdzobné trestné stihanie J. K. jedinou novou skuto¢nost'ou v dokaznom
stave. Organy ¢inné v trestnom konani su v sucasnosti odkdzané na cakanie na vysledky
pravnych pomoci zaslanych do cudziny, ktorymi sa overuje alibi obvineného V. M. a zaroven
tvrdenie svedka J. K. ku vrazde P. C.. Tieto skuto&nosti by mohli byt podstatné pre postudenie
doveryhodnosti vypovedi svedka J. K.. Z vysledkov pravnej pomoci bude mozné ustalit
pripadny rozsah d’al$§icho dokazovania. Pokial' by organy ¢inné v trestnom konani ziskali
dokazy svedciace o nevine obvinenych vratane S. B., konali by z uradnej povinnosti o vizbe
aj bez rozhodnutia sudov. Prokurator navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zrudil napadnuté uznesenie asiam vo veci rozhodol o prediZzeni lehoty vizby
obvineného S. B. podla povodného navrhu prokuratora, pripadne na kratsiu dobu, nez bola

povodne pozadovana.

Staznost obvineného S. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu
z 29. oktobra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, i staznost’ prokuratora proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu z 13. novembra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, boli dorucené
najvysSiemu sudu 14. novembra 2013. Vzhladom na to, Ze obe veci spolu uzko suvisia
v 0sobe obvineného S. B. i v predmete rozhodovania (vizba obvineného), najvyssi sud spojil
tieto trestné veci (rozhodovania o staznostiach proti vdzbe) na spolocné konanie vedené

pod sp. zn. 2 Tost 36/2013.

Najvyssi stud rozhodujic o predmetnych staznostiach podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyrokov napadnutych wuzneseni, ako aj konanie (konania)
predchadzajice tymto vyrokom a vychadzajic z doposial’ vykonaného dokazovania dospel

K tymto zaverom :

Obvineny S. B. je trestne stihany pre skutky kvalifikované ako trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak. (G€¢inného do 31. decembra 2005) a trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. (4€inné¢ho do 31. decembra 2005) z Casti dokonany, z Casti v Staddiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovych zidkladoch uvedenych v odévodneni oboch

napadnutych uzneseni Specializovaného trestného stidu.
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Do vizby bol obvineny vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 9. jina 2012, sp. zn. Tp 55/2012, v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. jala 2012, sp. zn. 6 Tost 22/2012, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/ Tr. por. so zaciatkom vézby od 7. juna 2013.

Vizba bola obvinenému predizena dvakrat, v prvom pripade do 7. augusta 2013
uznesenim  sudcu pre pripravné konanie  Specializovaného  trestného  sidu
z 13. decembra 2012 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 20. decembra 2012, sp. zn. 5 Tost 46/2012, v druhom pripade do 7. decembra 2013
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu z 18. jula 2013,
sp. zn. Tp 55/2012, v spojeni S uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31.jula 2013, sp. zn. 5 Tost 23/2013.

Za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (aj) pre ktory
je obvineny S. B. trestne stihany je mozné uloZit (v pripade uznania viny) vynimo&ny
trest - dozivotie (§ 29 ods. 3, § 219 ods. 2 Tr. zak.) od ¢oho sa odvija celkova (maximalna)
lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sudom, ktora nesmie
presiahnut’ Styridsatosem mesiacov (vedené trestné stihanie pre trestny ¢in zodpovedajici
kategorizacii trestnych ¢inov po rekodifikacii Trestného poriadku ako obzvlast zavazny
zlo¢in), z ktorej na pripravné konanie, v §tadiu ktorého sa trestna vec obvineného aktualne
nachadza, pripada najviac dvadsatpiat’ mesiacov, teda v konkrétnom pripade u obvineného
S. B. najviac do 7. jula 2014, &o je i prokuratorom pozadovana lehota na prediZenie vizby

obvineného.

Staznostami napadnuté rozhodnutia Specializovaného trestného sudu su z &asového
hladiska vydané s odstupom dvoch tyzdiov a napriek totoznej osobe obvineného a predmetu
konania - rozhodovanie o vizbe - pri¢om nie je rozhodujice ¢i ide o rozhodovanie o0 ziadosti
0 prepustenie z vazby (s alternativou nahrady védzby pisomnym slubom) alebo o navrhu
na predizenie lehoty vizby, ked’ze vysledkom ma byt prepustenie obvineného na slobodu
alebo ponechanie vo vizbe, st diametralne odlisné. Medznikom medzi nimi je vyhodnotenie
aktudlnych udajov o (vdzobnom) trestnom stihani vinej veci obvinen¢ho J. K., ktory

je ka¢ovym nositelom dokazu - svedkom v prejednavane;j trestnej veci obvineného S. B..
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V Ziadosti obvineného S. B. o prepustenie z vizby i v staznosti proti uzneseniu STS
0 zamietnuti tejto Ziadosti a neprijati sl'ubu obvineného, Ze povedie riadny zivot, ako nahrady
jeho viézby, je akcentovand inymi dokazmi neZz spochybnenymi vypovedami J. K.
nepreukaznost’ skutkov doposial’ vykonanymi dokazmi, ¢o ma oslabovat’ az minimalizovat’
dovodnost’ dalSieho trestného stihania tohto obvineného a naslednost’” (pripadného)
rozhodnutia o vine, ¢o ma mat’ svoj odraz v nedévodnosti d’al§ieho trvania viazby obvineného.
Hodnotenie doposial’ vykonanych dokazov najmé opierajuc sa o vypovede svedka J. K.
naproti tomu vedie prokuratora k zaveru, Ze pretrvava dovodnost trestného stihania
obvineného a Vv nadvaznosti na to i aktualnost’ pretrvavania viazby tohto obvinené¢ho. V tejto
stvislosti najvyssi sud podotyka, ze Skala preukaznosti skutkov dokazmi od podozrenia
70 spachania trestnych ¢inov po vzneseni obvinenia v poc¢iato¢nych fazach trestného stihania
a pri vzati obvineného do vizby, sa musi zvyraziiovat’ aktudlne vykonanym dokazovanim.
V suCasnosti je trestnd vec obvineného v relativne pokro¢ilom Stadiu vykonaného
dokazovania v pripravnom konani atomu ma zodpovedat primerany stupein dokaznej
preukaznosti pretrvavajiacej dovodnosti trestného stihania obvineného, zatial’ bez kone¢ného

smerovania k rozhodnutiu o jeho vine ¢i nevine.

Rozhodovanie o vdazbe nie je rozhodovanie o vine ¢i nevine. Musi mat vSak svoj
podklad v tomto S$tddiu konania v primeranosti udrzania (vdzobného) trestného stihania
obvineného S. B. vykonanym dokazovanim. Najvy$si sud v tejto savislosti poukazuje
na konstatacie STS v jeho uzneseniach z 13. novembra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, Ze doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa stali,
vykazuji znaky trestnych ¢inov a stale existuje dovodné podozrenie, Ze sa na ich spachani
podielal aj obvineny S. B., a z29. oktobra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, Ze obvineny S. B.
je nadalej v rovine rozumnej istoty dovodne podozrivy zo spachania zavaznej trestnej

¢innosti.

KIa¢om k rieSeniu dokaznej situacie v prospech &i neprospech obvineného S. B.
je nepochybne nalezit¢ vyhodnotenie vieryhodnosti vypovedi svedka J. K. zpohladu
ich obsahu, najmi v stvislostiach si¢astou ¢&i netcastou na skutku vrazdy P. C. dia
9. septembra 2004 druhého z obvinenych - V. M., preverovanim jeho alibi pobytom v cudzine
- Kanada, Cina (a tu nemoZno opomenut’ ani vypovede svedkov v prospech obvineného S. B.
na Cas skutku), ¢o v koneénom doésledku bude vyznamnym medznikom k hodnoteniu

vypovedi tohto svedka a vyznamne nakloni misky vah v prospech aj obvinené¢ho S. B.
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rozptylenim, resp. oslabenim dovodnosti jeho trestného stihania (pravda ak organy c¢inné
Vv trestnom konani nepreukazu tcast’ obvineného na skutkoch inymi vieryhodnymi dokazmi),
alebo naopak v neprospech obvineného S. B., ak sa preukdZe obsah vypovedi svedka

ako redlny, ¢o vSak tieZ neznamend automaticky zaver o vine obvineného.

Najvyssi sud konStatuje, ze doposial’ vykonané dokazovanie v pripravnom konani
prebieha v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. bez prietahov. Akcentuje,
ze momentalne vzniknuta patovad situdcia z Casového hladiska zabezpecovania ddkazov
preverovania pobytu obvineného V. M. v Kanade a Cine v &ase skutku a na to navizujucich
stvislosti hodnotenia dokazov (vid predchadzajuci text oddvodnenia tohto uznesenia)
nie je zavinend necinnostou organov innych v trestnom konani, ale najmid objektivhym
faktom rozsahu a obsahu pravnej pomoci z viacerych krajin (zatial’ je k dispozicii vysledok
pravnej pomoci z Nemecka ohl'adom letu obvineného V. M. spolo¢nost'ou L. do Kanady),
kde mozno v nadvdznosti na zaslané¢ Zziadosti aich doplnenia v savislosti s postupne
preukazovanymi podrobnostami, redlne ocakavat’ vysledky v ¢asovom horizonte tyzdiov
az mesiacov, ¢o s poukazom na pripadné nadvézujuce dokazovanie a mozny procesny postup
smerujuci k sidnemu konaniu nezodpoveda zaveru sudcu pre pripravné konanie v jeho
rozhodnuti z 13. novembra 2013, sp. zn. Tp 55/2012, o dovodnosti pretrvavania vizby
obvinen¢ho S. B. (len) do 7. decembra 2013 na zaklade uZ citovanych predchadzajicich
rozhodnuti sidov o prediZeni jeho vizby. V uvedenych stvislostiach vidi najvyssi sud
vykonanie predmetnych dokazov a na ne nadvizujucich procesnych postupov organov
¢innych v trestnom konani v realnom horizonte do 7. aprila 2014, ¢o je v konecnom dosledku
doba predizenia vizby obvineného S. B. nie o prokuratorom pozadovanu lehotu sedem
mesiacov, ale o dobu o tri mesiace kratSiu. Na druhej strane je potrebné prizvukovat
nevyhnutnost’ prepustenia z vizby obvineného S. B. prokuritorom, ako to naznaduje
v podanej staznosti sam prokurator, aj pred uplynutim uvedenej predizenej lehoty vizby
obvineného, ak zabezpecené dokazy (z vykonanej pravnej pomoci) znevieryhodnia ¢i vyvratia
vypovede svedka J. K. a pri pripadnej absencii inych dokazov sa stane neaktudlnym d’alSie
trvanie trestného stihania obvineného S. B. a tym (automaticky) aj d’alsie obmedzenie osobnej

slobody vizbou.

Rozhodnutia najvyssieho siudu o staznostiach obvineného S. B. 0 zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby a neprijati pisomného sPubu a prokuratora o neprediZeni lehoty

vidzby obvinené¢ho konkretizované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, su dvojjedinnym
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rozhodnutim o vizbe obvineného, znamenajucim prediZenie lehoty jeho vizby
do 7. aprila 2014 a zaroven nevyhovenim Vv kone¢nom dosledku Ziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby, resp. jej nahradenia pisomnym slubom, ze povedie riadny Zivot.
Vychadzaji popri v odovodneni tohto uznesenia rozobratych skutkovych okolnostiach
pretrvavania vizby obvineného S. B. aj zo sudasne splnenej existencie vizby tohto
obvinen¢ho podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. aj v suCasnom Stadiu konania.
| ked’ obvineny v podanej staznosti deklaruje pre pripad prepustenia na slobodu svoj pobyt
na adrese trvalého bydliska, obmedzeniu osobnej slobody (a néaslednej védzbe) obvinené¢ho
predchédzajuce spravanie imyselného skryvania sa na nezndmom mieste a vyhybanie sa tak
trestnému stihaniu so stvislostami uvedenymi v prvostupiovom rozhodnuti, nadalej
oddvodiuju obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu obvineného (za predpokladu jeho d’alSe;
dovodnosti, ako bolo uvedené v predchadzajicom texte oddvodnenia tohto uznesenia),
¢o nad’alej zodpoveda aktualnosti utekovej vizby obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Osoba obvinené¢ho, jeho predchadzajuce odsudenia, charakter trestnych cCinov,
odovodnuju pretrvavanie obavy, Ze by obvineny na slobode pokracoval v pachani zdvaznych
trestnych ¢inov, ¢im je nad’alej opodstatnené pretrvavanie preventivnej vdzby obvineného

v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi std zaoberajic sa moznostou nahradenia vdzby obvineného pisomnym
slubom, ze povedie riadny zivot, dospel K zaveru, ze v konkrétnom pripade na to
nie su splnené zakonné podmienky. Tento prostriedok nahradzajtici vazbu je len moznostou,
nie opravnenim osoby, ktora je pozbavena osobnej slobody. Je viazany na vynimo¢nost
takého postupu z hl'adiska osoby obvineného, povahy prejednavaného pripadu a pri obzvIast
zdvaznom zloCine len existenciou vynimocnych okolnosti pripadu. Zakladnym hl'adiskom
je vyvazenost alebo nevyvazenost' tohto opatrenia vo vztahu k doévodnej obave,
V konkrétnom pripade moznosti vyhybania sa trestnému stihaniu a pokra¢ovania v pachani

zéavaznych trestnych ¢inov obvinenym.

V stlade s rozhodnutim sudu prvého stupna z 29. oktoébra 2013, sp. zn. Tp 55/2012
aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze vzh'adom na osobu obvineného, charakter a zavaznost’
trestnych ¢inov, ktorych sa mal obvineny dopustit, je tito ndhrada védzby neadekvatna

a neproporcionalna vo vzt'ahu k uvedenym skuto¢nostiam.



8 2 Tost 36/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zamietol staznost’
obvineného S. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 29. oktobra 2013, sp. zn.
Tp 55/2012, zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu z 13. novembra 2013 a sam
rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby tohto obvineného do 7. aprila 2014.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. novembra 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



