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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DETTE Group, s.r.o., so sidlom v Trnave, V1
Clementisa 21, ICO: 45 242 577, proti zalovanému V.J., trvale pobytom v Q. A., Y. XXX, zastapenému
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mandlova 90, o zaplatenie 6 000 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18C/184/2012, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2018 sp.zn. 23Co0/25/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2018 sp.zn. 23Co0/25/2018 a rozsudok Okresného
sudu Trnava z 5.septembra 2017 ¢.k. 18C/184/2012- 189 zruSujeakonaniezastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 5.septembra
2017, ¢.k. 18C/184/2012- 189 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vyske 6 000 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne pocitanym zo sumy 6 000 € od
9.jina 2011 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. rozhodol, Ze
zalobca méa pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o pozicke uzavretej 8.aprila 2011 si zalovany pozical
od veritela F. V. sumu 6 000 €. Prevzatie uvedenej sumy Zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve
o pozicke. Tvrdenia Zalovaného vyhodnotil ako ucelové, v snahe spochybnit’ narok Zalobcu, pripadne
oddialit’ rozhodnutie v predmetnom spore, ¢omu nasvedCoval postoj zalovaného v priebehu celého
konania. KonStatoval, Ze zamietnutie Zaloby nemoZzno postavit’ na rozpornych tvrdeniach Zalovaného,
nepreukéazanych ziadnou skutonostou. Zalovany uviedol viacero tvrdeni, aviak Ziadne nepreukézal.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 10. decembra 2018 sp.zn. 23C0/25/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania v

plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zo zmluvy o pdziCke sud zistil, ze bola uzavreta

Awrw

dita 8. aprila 2011 medzi veritelom F. a Zzalovanym V. ako dlznikom ako zmluva o pdzicke podla § 657
Obcianskeho zdkonnika, ktorou prenechal veritel’ dlznikovi pefiaznti pozicku vo vyske 6000 € s tym, Ze



tato bude ku diu 8. juna 2011 splatend. Zo zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej podla § 524
Obcianskeho zdkonnika zo dna 5. jina 2012 vyplyva, ze postupca F. V. postipil svoju pohl'adavku na
postupnika DETTE GROUP, s.r.0., so sidlom Trnava, Paulinska 20. Poukézal na to, ze uz v odpore
zalovany tvrdil, Ze si pozi¢al sumu 3 000 € a druhu polovicu vo vyske 3 000 € N.. Pri vypovedi na
pojednavani dia 8. septembra 2014 uz uvadzal sumu 2 350 €, pricom rozdiel oddvodnil stresom.
Stcasne na pojednavani dia 5. méja 2014 Zalovana strana tvrdila, Ze uznava zalobu ¢o do sumy 1 700 €
a vo zvySku ziadala zalobu zamietnut’. Sucasne vSak zalovana strana pripustila, ze prevzali v kancelarii
sumu 4 700 € (s N. V)), pricom na ulici prevzali 1 000 €. Uvedené rozpory v zékladnych tvrdeniach,
ktoré sa rozchadzali od prvého podania (odporu) spolu s kazdym pojednavanim viedli sud k tomu
zaveru, Ze tvrdenia zalovaného su ucelové a zmitocné s cielom vyhnit sa plneniu. Sucasne aj d’alSie
tvrdené skuto¢nosti, ktoré si odporovali (rozdiel v tvrdenych prijatych sumach najskér 3 000 €, potom 4
700 €, resp. 2 350 €, a nakoniec 1 700 €), viedli sud k zadverom o ucelovosti vypovedi a tvrdeni
zalovaného. Std mal dalej zo svedeckej vypovede R. V. preukdzané, ze doslo k odovzdaniu
prostriedkov, prestudovaniu zmluvy, pricom opét’ tvrdenie zalovaného o ¢asovej tiesni, stid vyhodnotil
ako ucelové. Zalovany trval na vypoduti svedka N. V., ktorého svedeckd vypoved’ mala preukazat’ nim
tvrdené skuto¢nosti. Svedok uviedol, Ze Ziadne prostriedky si od pravneho predchodcu nepoZical,
pricom dalej uviedol, Ze Zalovany si podla jemu dostupnych informécii pozi¢iaval prostriedky od
viacerych subjektov, jeho spolo¢nost bola vo finanénych problémoch, ktoré skoncili jej
restrukturaliziciou. Zalovany dostal dostatoény priestor na kladenie otdzok svedkovi, ktory vyuzil, avsak
vypoved'ou svedka sa nepotvrdili tvrdenia Zalované¢ho. Sud vyhodnotil svedecku vypoved N. V. ako
vierohodnu, ked’ tento tvrdil, Ze Ziadnu pdzi¢ku si nevzal od pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany
uviedol viacero tvrdeni, avSak ziadne nepreukézal, a preto mal sud za to, ze nérok zalobcu je v celom
rozsahu dovodny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podla nazoru Zalovaného odvolaci sud mal konanie zastavit’ a to v zmysle § 167¢
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) z dévodu, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sidu Trnava zo 14.septembra 2018 sp.zn.
360dK/183/2018, zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 182/2018 dna 20.septembra 2018. Poukazal
na to, Ze procesny institat zbavenia sa dlhov dlznika (oddlzenie) je procesny nastroj ur¢eny vylu¢ne pre
dIznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut’ nevymahatelnost’ rozhodujucej
mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie s kryté hodnotou majetku dlznika. Do tohto poctu
pohladavok nesporne patri aj pohladavka vo vyske 6 000 € s prisluSenstvom uplatnena zo strany
zalobcu proti zalovanému. Uvedena pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok
zalovaného v ramci jeho oddlzenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost’, Ze Zzalobca si proti
zalovanému uplatituje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného,
boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie konania vedeného na Krajskom sude v Trnave sp.zn.
23Co0/25/2018 s poukazom na § 167e ods. 1 ZKR. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu a aby ,,Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodol, zZe
konanie, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok, je zastavené®.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné; napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in$tancie je potrebné zrusit’ a konanie zastavit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) z udajov
uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, ze diia 14.septembra 2018 Okresny sud Trnava uznesenim



pod sp. zn. 360dK/183/2018 vyhlasil konkurz na majetok zalovaného, ustanovil spravcu JUDr.
Miroslava Michalicku a rozhodol o oddlzeni Zzalovaného tak, ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré
su vylic¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené dia 20.septembra 2018
[§ 167a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)], priCom za
zverejnené sa povazuje den 21. september 2018 (§ 199 ods. 9 ZKR). Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci o odvolani Zalovaného rozhodol dita 10.decembra 2018. Z udajov uverejnenych v Obchodnom
vestniku €. 248/2018, vydaného diia 28.decembra 2018 dalej vyplyva, Ze konkurz vedeny pod. sp.zn.
360dK/183/2018 bol zruseny z dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu (§ 167v
ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

7. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, stid bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelna (§ 166b ZKR).

8. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢ ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritel'mi (d’alej len ,,rozhodujici dei),

b) buduca pohladavka ruéitela, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohl'adavka voci dlznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim diiom,

¢) pohl'adavka, ktord vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podrla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podl'a odseku 1 sa v konkurze uplatituji prihlaskou.

9. Podl'a § 166b ZKR za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje a/ prisluSenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na
ktoré vznikol néarok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast’ prislusenstva, b/ prislusenstvo pohladavka, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci deit a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohl'adavku z uveru na byvanie, ibaZe bola
prihlasena do konkurzu, c¢/ pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim
ditom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnoprévne alebo verejnopravne petiazné sankcie, kde povinnost’,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ taktito pokutu alebo sankciu, bola porusend pred rozhodujicim
diiom, e/ penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim diiom, f/ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o ur¢eni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost’ podla odseku 1 sa
nevzt'ahuje na oddlzenim nedotknuté pohl'adavky (ods. 2).

10. Procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze sud je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit’. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zzalovanému pohl'adavku, ktora vznikla pred
rozhodujicim ditom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a zalovany bol zaroven zbaveny vSetkych dlhov
vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Vzhl'adom na to, ze
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovaného nastali
ucinky vyhlaseného konkurzu a sucasne u¢inky rozhodnutia o oddlzeni zalovaného, ako aj skuto¢nost’,
ze Zalobca si v tomto konani uplatiuje pohladavku, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze na
majetok Zzalovaného, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania eSte pred
vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z.z. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku), ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§
449 ods. 1, 2 CSP) a konanie podla ustanovenia § 167¢ ods. 1 ZKR zastavil (§ 450 CSP).

11. Dovolaci sud zdverom poznamenava, Ze skutocnost, Ze nasledne doslo k zruSeniu konkurzu z
doévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (vid ozndmenie v Obchodnom vestniku



248/2018 z 28.decembra 2018), nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sidu oddlzenim dlznika, a teda
ani na rozhodnutie dovolaciecho sudu o zastaveni konania.

12. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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