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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu: ArchiCon, s.r.o., so
sidlom v Tren¢ine, I. Olbrachta 900/6, ICO: 44948620, zastiupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s. r. 0. so sidlom, v Tren¢ine, Piaristickd 46, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/11/2015-68 zo dna 8.septembra 2015 v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/11/2015-68 zo dna 8.
septembra 2015 meni tak, ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100306/1/37140/2015/5201 zo diia 23.01.2015 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na G&et jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 140 €.

Odovodnenie

1. Konanie pred daiiovymi organmi

1.

Danovy urad v Tren¢ine (dalej len ,,spravca dane") na zéklade vysledkov danovej kontroly rozhodnutim
&. 9301402/5/4572924/2014/Sra zo dia 09.10.2014 uréil Zzalobcovi podla § 68 ods. 6 zak. &. 563/2009
Z.z. o sprave dani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) rozdiel dane na dani z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH" alebo ,,dan") za zdanovacie obdobie december 2013, ked’ nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet na dani za predmetné zdanovacie obdobie vo vySke 3.183,70 Eur z
dodavatel'skej faktary ¢. 2013124 zo dna 13.12.2013 vystavenej spolo¢nostou CY Partner Slovakia,
s.r.o. Bratislava za dodanie cukru v sume 3.120 Eur, d’alej z dodéavatel'skej faktary ¢. 7105003942 zo



dna 01.12.2013 vystavenej spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a. s. Bratislava za dodanie
zemného plynu na odbernom mieste Rybarska 2B/7392, Trenc¢in v sume 31 Eur, z dodavatel'skej faktary
¢. 7170645427 zo dna 31.12.2013 vystavenej spolo¢nostou ZSE Energia, a. s. Bratislava za dodanie
elektrickej energie na odbernom mieste Rybarska 2B/7392, Trenc¢in v sume 261,38 Eur a z vydavkového
pokladni¢ného dokladu ¢. V-12/01 zo dna 28.10.2013 vystaveného spolo¢nost'ou NAY Elektrodom, a.
s. Bratislava za dodanie drziaka na televizor VOGELS WALL 1225B v sume 89,90 Eur.

Spravca dane na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal, ze predmetny
tovar - cukor mu skuto¢ne dodala spolo¢nost’” CY Partner Slovakia, s.r.o. uvedend na faktire ako
dodavatel’ a Ze platitel’ pouzil dodané sluzby - spotrebované energie (zemny plyn a elektrickd energia) a
naktpeny tovar (TV drziak) v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH na dodavku tovarov a sluzieb ako
platitel’.

Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/37140/2015/5201 zo dna 23. januara 2015
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil, ked” sa stotoznil
sa s jeho zavermi vyplyvajicimi z danovej kontroly, Zze posudzované obchodné transakcie sa realne
neuskutoCnili tak, ako boli deklarované a preto pradvo na odpocitanie dane zalobcovi v zmysle zakona o
DPH nevzniklo.

III. Konanie pred stdom prvého stupia

Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca Zalobu na krajsky std, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia aj postupu danovych orgéanov, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutic vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je v
rozpore s vykonanymi dokazmi, d’alej Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci a tiez je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Zalobca v podanej Zalobe namietal, e spravca dane postupoval poas vykonu dafiovej kontroly v
rozpore § 3 ods. 1 a § 46 ods. 5 Danového poriadku, pretoZze az do dorucenia protokolu z danovej
kontroly neozndmil zalobcovi Zziadne pochybnosti o nim deklarovanych skuto¢nostiach a pred
ukoncenim danovej kontroly mu neumoznil vyjadrit’ sa k nim.

Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie k protokolu z daiiovej kontroly zaslal az po uplynuti lehoty 15-ich
pracovnych dni od dorudenia vyzvy, avSak iba o jeden denn neskdr. Podl'a Zalobcu omesSkanie s jeho
doru€enim iba o jeden deni nemohlo spravcovi dane s ohl'adom na § 24 ods. 2 Daniového poriadku brénit’
v tom, aby obsah vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly zohl'adnil a v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane sa s nim vysporiadal. Lehota na vyjadrenie sa k protokolu z danovej kontroly totiz nie je ur¢ena
zakonom, ale bola uréena spravcom dane. Ten vSak so Zalobcom jeho pripomienky a dokazy predlozené
vo vyjadreni k protokolu z danovej kontroly neprejednal.

Zalobca v podanej zalobe d’alej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako i spravcu dane je nedostatoéne
odovodnené a nepreskumatelné. Poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyhlasenie
zalovaného ohraniCujice skutkovy stav, aky zalovany po preskiimani skuto¢nosti uvadzanych v
odvolani zalobcu zistil. Namietal tieZ nezakonné prenesenie dokazného bremena na Zalobcu, ked” Zalobca
si svoje dokazné bremeno splnil predlozenim vsetkych dokladov k faktiram a pokladni¢ného blocku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut’. Uviedol, Ze spravca
dane umoznil Zalobcovi v priebehu danovej kontroly vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, zaslal mu o
nich oboznamenie zo dna 24.06.2014, vyzvu na predlozenie dokazov zo dna 03.07.2014, d’alej vyzvu zo
dia 29.07.2014, v ktorych zalobcovi urcil lehotu na predlozenie d’alSich dokazov preukazujicich jeho
tvrdenia. Zalovany poukézal na to, Ze v § 46 ods. 5 Datiového poriadku nie je upravena ani predpisana
forma, akou ma spravca dane oznamit’ danovému subjektu svoje pochybnosti a vyzvat’ ho na vyjadrenie



sa k nim. Uviedol d’alej, Ze nakolko sa Zalobca k protokolu zo dia 19.08.2014 vyjadril az po urcenej
lehote, ktorej nedodrzanie nie je mozné podla § 46 ods. 8 Danového poriadku odpustit’, spravca dane sa
skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni nezaoberal a pripomienky uvedené vo vyjadreni so Zalobcom
neprerokoval. V odvolani navrhnutych svedkov zalovany nevypocul z dovodu, ze zalobca neuviedol ich
spojitost’ s dodavatelom - CY Partner Slovakia, s.r.o. a obchodnou transakciou.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobca napriek zaslanym vyzvam spravcu dane nepredlozil také dokazy, ktoré
by hodnoverne preukazovali, Ze dodané sluzby a zaktpeny tovar Zalobca pouzil v zmysle § 49 ods. 2
zakona o DPH ako platitel. Poukazal na to, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s pochybnost’ami spravcu
dane, mal moznost’ sa k nim vyjadrit’ a pravdivost’ udajov preukazat’, bol mu riadne doruc¢eny protokol z
danovej kontroly. Spravca dane tieZ vyuzil v§etky moznosti k nadviazaniu kontaktu s dodavatel'om
zalobcu - spolo¢nostou CY Partner Slovakia, s.r.o., a to i prostrednictvom konatela spolo¢nosti,
spolo¢nost’ je vSak nekontaktna.

Krajsky sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP) tak, Ze zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 OSP, ked po oboznadmeni sa s vyjadreniami G¢astnikov konania a s
obsahom administrativneho spisu dospel k ziveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v
medziach Zaloby su v stlade so zdkonom.

Z dokazovania vykonaného spravcom dane, zdokumentovaného v pripojenom administrativnom spise, z
ktorého vychadzal i krajsky sud, vyplyva, Ze dodavatel’ Zalobcu - spolo¢nost’ CY Partner Slovakia, s.r.o.
je nekontaktny, spravcovi dane sa naprieck vykonanému Setreniu nepodarilo od tejto spolo¢nosti

zaobstarat’ doklady o dodani tovaru zalobcovi a o povode tovaru.

Zalobca dorugil spravcovi dane zmluvu o prevode vlastnictva bytu nachadzajiceho sa v Trenéine, ul.
Rybarska 2B/7392, uzavreti medzi spolo¢nostou Trencianska riviéra, s.r.o. Tren¢in (ako predavajucim)
a zalobcom (ako kupujucim) a rozhodnutie organu katastra nehnutelnosti v Tren¢ine o povoleni vkladu,
nepredlozil v§ak ziadny iny ddkaz o tom, Zze predmetné sluzby (spotrebované energie - zemny plyn a
elektrinu) prijal na uskuto¢nenie svojich dodavok tovarov a sluzieb podliechajucich dani na vystupe.

V suvislosti so zakupenim drziaka na televizor zalobca napriek vyzve spravcu dane, aby uviedol ucel,
miesto a spdsob, akym tento vydavok zabezpeCuje jeho zdanitelné plnenia, nepredlozil ziadny dokaz a
nepreukazal, ze dodanie tovaru bolo pouzité na zdanitelné plnenie.

Dna 24.06.2014 spravca dane zaslal zalobcovi oboznamenie so skuto¢nostami zistenymi pri dainovej
kontrole v suvislosti s dodavatelom CY Partner Slovakia, s.r.0., ur¢il lehotu 15-ich dni na vyjadrenie sa
k zistenym skutoCnostiam a na predlozenie d’alSich dokazov. Obozndmenie prevzal zastupca zalobcu v
danovom konani dita 11.07.2014, ziadnym spésobom nan nereagoval.

Spravca dane vyzvou dorucenou zastupcovi zalobcu dna 04.07.2014 vyzval zalobcu na predlozenie
dokazov v suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanic DPH z faktur za elektricku energiu a plyn a k
pokladni¢nému dokladu za nékup drziaka na televizor. Na uvedenu vyzvu zaslal zalobca spravcovi dane
len zmluvu o prevode vlastnictva bytu a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Vyzvou zo
dina 29.07.2014 spravca dane zalobcu vyzval na predlozeniec dokazu o tom, ze spotrebované energic
(elektrina a plyn) na odbernom mieste Rybarska 2B/7392, Tren¢in boli pouzité na dodavky tovarov a
sluzieb, ktoré podlichaju dani na vystupe. Uréil lehotu 15-ich dni na predloZenie dokazov. Na uvedenti
vyzvu Zalobca nereagoval.

Spravca dane diia 19.08.2014 vyhotovil protokol z daiiovej kontroly, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole zaslal Zalobcovi s tym, Ze zaroven ho vyzval na predloZenie
dokazov preukazujicich jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly podla § 46
ods. 8 Danového poriadku do 15-ich pracovnych dni. Zarovenl ho pou€il, Ze zmeSkanie lehoty nemozno
odpustit’.



Zalobca dia 30.09.2014 dorucil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu z daiovej kontroly a d’aliie
dokazy na preukdzanie jeho tvrdeni, nakol’ko vSak vyjadrenie k protokolu bolo podané po lehote urcenej
vo vyzve, postupoval spravca dane podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku a vydal dia
09.10.2014 vydal prvostupnové rozhodnutie.

Na podklade opisaného skutkového stavu vyhodnotil krajsky sud Zalobné namietky za neddvodné a
konstatoval, ze spravca dane v priebehu dailovej kontroly postupoval v stlade s Dattiovym poriadkom,
umoznil zalobcovi sa vyjadrit k zistenym skutoCnostiam, vyzyval ho na predloZzenie ddkazov
preukazujicich jeho tvrdenia. Podl'a ndzoru krajského sudu spravca dane spravne zohl'adnil skuto¢nost’,
ze Zalobca sa k protokolu z danovej kontroly vyjadril po urcenej lehote 15 pracovnych dni, priCom
poukazal na to, Ze zalobca sa o zisteniach uvedenych v protokole a o vyzve na vyjadrenie k protokolu
dozvedel eSte v ramci plynucej lehoty, ked’ze zastupca Zalobcu nahliadol do spisu spravcu dane dia
12.09.2014 a lehota na podanie vyjadrenia k protokolu uplynula az dna 29.09.2014. Preto povazoval za
pravne bezvyznamné, Ci vyjadrenie bolo podané o jeden alebo viac dni po uplynuti lehoty, kedze
zmeskanie lehoty nie je mozné podla § 46 ods. 8 Danového poriadku odpustit’.

Krajsky sud konStatoval, Ze Zzalovany i spravca dane sa riadili v rozsudku citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a v rozhodnuti nalezite odévodnili, z akych dokazov pri rozhodovani vychadzali, opisali
zisteny skutkovy stav a uviedli podla akych pravnych ustanoveni vo veci rozhodli Ddévodom
nepriznania odpo¢tu DPH je podla krajského sudu nepreukazanie skutoCnosti, ze tovar uvedeny na
fakture vystavenej spoloénostou CY Partner Slovakia, s.r.o. bol skutoéne Zzalobcovi predmetnou
spolo¢nost'ou dodany a ze Zalobca pouzil dodané sluzby (spotrebované energie - elektrina a zemny plyn)
a nakupeny tovar na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel. Preto spravne organy oboch stupniov
spravne rozhodli, Ze nemo6ze byt zalobcovi priznané pravo na odpocet DPH na vstupe podla § 49
zakona €. 222/2004 Z.z.

IV. Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom v prvom rade namietal, ze
napadnuty rozsudok trpi vadami podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoZe sa mu postupom sudu, ktory
o jeho Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, odnala moznost’ konat' pred sidom. Poukazal na
prva stranu Zzaloby, kde vyslovne uvaddza, Ze nesthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednéavania. Krajsky sud vSak napriek tomu rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom,
hoci vobec nemozno preukdzat, ze by to uc¢astnici konania zhodne navrhli alebo by s tym stihlasili.

S jednotlivymi zavermi krajského sudu zalobca nesuhlasil a poukazal na to, ze v pricbehu danovej
kontroly vykonavanej spravcom dane predlozil listinné dokazy preukazujuce redlnost’ plnenia a vycerpal
vlastné dokazné bremeno. Mal za to, Ze spravca dane nemdze prenaSat’ zodpovednost’ za podnikatel'ska
¢innost’ a vedenie uctovnych podkladov inej spolo¢nosti - dodéavatela na Zalobcu, ked’Ze zalobca nema
realne ziadnu moznost’ tieto skuto¢nosti ovplyvnit. Uviedol, ze nakupil predmetny tovar a sluzby
fakturované ich dodavatelmi, riadne ich prebral a aj zaplatil, o ¢om svedc¢ia aj doklady, s tmyslom tento
tovar d’alej odpredat’ svojim odberatelom. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci a je tiez nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov.

Zalobca mal za to, Ze pravo na odpoéitanie dane preukézal podas dafiovej kontroly v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH predloZzenim faktar, pokladnicného dokladu a prilohami, nadobudnutie tovaru
dolozil navySe aj zalohovou fakturou, skladovou kartou zdsob, vydajkou zo skladu s potvrdenim
prepravcu, ze tovar prevzal, dodacim listom s tdajmi o vozidlach, ktorymi bol tovar prepravovany a s
menom ich vodi¢a, tym istym dodacim listom s pe¢iatkou od prepravcu, ktory tovar prevzal a kone¢nou
fakturou s potvrdenim prijatia zalohovej platby. Uviedol, Ze vypisom z bankového uctu preukazal tthradu
faktiry za tovar na uéet dodévatel’a, ako aj thradu faktur za spotrebované energie. Zalobca upozornil, Ze
zalovany ani spravca dane samotnu existenciu tovaru nespochybnil.



V suvislosti so zaverom zalovaného, ze nevyvratil pochybnosti spravcu dane, ktoré suviseli s tovarom
deklarovanym na predlozenych dokladoch, Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ziaden udaj o tom, o ktoré konkrétne pochybnosti spravcu dane sa malo jednat, kedy a kde ich mal
spravca dane vyslovit' a ako tieto pochybnosti mali stuvisiet’ s tovarom, ktory Zalobca deklaroval na
predlozenych dokladoch. Podla Zzalobcu list oznadeny spravcom dane ako oboznamenie so
skutoénostami zistenymi v ramci vykonu dafovej kontroly pojem ,,pochybnosti" neobsahuje a preto
nemoze ist' 0 oznamenie pochybnosti o predlozenych dokladoch, ktoré bol sprédvca dane v zmysle § 46
ods. 5 Danového poriadku povinny voci zalobcovi vykonat’ v pripade, Ze mu pochybnosti vznikli.

Zalobca poukazoval na to, e predloZenie inych dokladov neZ tych, ktoré st uvedené v § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH, zalobcovi Ziaden zakon Slovenskej republiky neuklada a pokial’ ich spravca dane od
zalobcu ocakaval, tak ho bol k ich predloZeniu povinny vyzvat'.

Podl'a zalobcu spravca dane sa v uvedenom oboznameni jednoznacne nevyjadril, ¢i a aké d’alSie dokazy
od Zalobcu o¢akava a na zaklade akych pravnych predpisov. Spravcom dane uréené obmedzenie lehoty
na vyjadrenie sa a na predloZenie dokazov bolo podla zalobcu v rozpore so zdkonom (§ 45 ods. 1 pism.
¢/ Danového poriadku). Wmedzenie zdanovaciecho obdobia na jun 2013 bolo zasa v rozpore so
zdaniovaci obdobim, v ktorom bola vykonavanéd dafiovd kontrola (december 2013). Preto na uvedené
oboznamenie spravcu dane Zalobca nereagoval.

Preukézanie toho, ze spravca dane Zalobcu v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku vyzval k
odstraneniu pochybnosti o predloZzenych dokladoch, ktoré mu predtym zakonnym spdsobom oznamil, je
podla Zalobcu ddkaznym bremenom spravcu dane, pricom spravca dane ohl'adne chybajicej vyzvy na
predlozenie d’alSich ddkazov toto dokazné bremeno podl'a nazoru zalobcu neuniesol.

K argumentacii Zalovaného, Ze zalobca nereagoval na vyzvu spravcu dane na uvedenie ucelu, miesta a
sposobu, akym nakup tovaru (TV drziak VOGELS WALL 1225B) zabezpecuje jeho zdanitené plnenia,
zalobca uviedol, ze podla pokladnicného dokladu nadobudol uvedeny drziak uz 2 mesiace pred
kontrolovanym zdanovacim obdobim december 2013 a zahrnutie tohto vydavku do predmetnej daiovej
kontroly nebolo zakonné. Uviedol, ze nadobudnuty predmet uziva Zalobca ako teleskopicky drziak
monitora (obrazovky) k pocitatu, pricom skutoCnost, ze tento nakupeny tovar zabezpeCuje jeho
zdanitelné plnenia, je mozné overit miestnym zistovanim v prevadzkovych priestoroch na adrese
Rybarska 2B/7392, 911 01 Tren¢in. V tejto suvislosti namietal, Ze spravca dane nevykonal miestne
zistovanie v prevadzkovych priestoroch na adrese Rybarska 2B/7392, 911 01 Trencin.

K zaveru o nevykonani navrhovanych dokazov Zalobca uviedol, ze navrhnuti svedkovia L. B. a J. B.
dodanie tovaru (cukru) sprostredkovali a dodany tovar v sklade preberali za tplatu, ktora fakturoval
dodavatel’ tovaru a uhradil zalobca. Prave vypocutim navrhovanych svedkov mali byt podla zalobcu
ziskané doplilujuce ddkazy o tom, Ze predmetny tovar bol zalobcovi dodany spolo¢nost'ou CY Partner
Slovakia, s.r.o. Zalobca preto nesthlasil s postupom spravcu dane, ktory navrhovanych svedkov
nevypocul.

Zalobca namietal, ze krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal so skutoénostou, Ze zalovany nezaujal
dostato¢ne podrobné stanovisko k viacerym navrhom a ndmietkam Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane (§ 63 ods. 5 Danového poriadku).

Z uvedenych doévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

IV. Pravne zavery odvolacicho stdu

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ §
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu treba vyhoviet a preto
napadnuty rozsudok postupom podla § 220 OSP zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 OSP prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu o nevyhoveni zalobe a o jej
zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania preskumal zakonnost’ postupu a rozhodnuti dafiovych organov oboch stupriov.

Odvolaci sud dalej zdoraziuje, 7e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia na zdklade podaného odvolania
pripadlo Najvyssiemu sudu primarne sa vysporiadat’ s namietkami voc¢i procesnému postupu krajského
sudu v prvostupniovom konani.

Podla § 250f ods. 1 OSP sud modZze rozhodnut’ o zalobe bez pojedndvania rozsudkom, ak to ucastnici
konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 OSP std moze vyzvat' i€astnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sid méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.

Podl'a § 250f ods. 3 OSP sud moze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zru$i
napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca na prvej strane zaloby po oznaceni uc¢astnikov sudneho
konania a predmetu podania (Zaloba o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej
spravy podla § 244 a nasl Obcianskeho sudneho poriadku a ziadost o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia) vyslovne uviedol: ,,Nesuhlasime s prejednanim predmetnej veci v nepritomnosti'.

Krajsky sud vyzvou z 20.04.2015 vyzval pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 250f ods. 2 OSP, aby
sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, s pou¢enim, ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude stid predpokladat’, Ze nema namietky. Téato vyzva bola pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucena dna 29.04.2015.

Pravny zastupca Zalobcu sa v stanovenej lehote na vyzvu stidu nevyjadril. Diiom 26.08.2015 bolo na
uradnej tabuli krajského sudu zverejnené ozndmenie, ze v predmetnej veci bude verejne vyhlasené
rozhodnutie dina 08.09.2015. V tento den o 9.15 hod. vyhlasil krajsky sud odvolanim napadnuty
rozsudok.

Kedze zalobca uz v zalobe vyhlasil, Ze nesuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, bolo potrebné
z tohto jeho prejavu vole usudit, ze ziada vo veci nariadit’ pojednavanie, pretoZe len na pojednavani
mozno vec prejednat’ za pritomnosti ucastnikov. To plati aj napriek nespornej skuto¢nosti, Ze pravny
zastupca zalobcu sa neskdr v sidom stanovenej lehote nevyjadril, ¢i stihlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, pricom bol pouceny o nasledkoch marneho uplynutia lehoty. Za daného stavu
veci totiz nebolo mozné urobit’ spolahlivy zaver o tom, Ze prejednanie veci bez nariadenia pojedndvania



ucastnici konania zhodne navrhli alebo s tym suhlasili.

Kedze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania, pricom v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze tak urobil podla § 250f ods. 2 OSP, nepostupoval v intencidch citovaného zakonného
ustanovenia, ked’Ze Zalobca sa k otazke pripadného prejednania veci bez nariadenia pojednavania vyjadril
v zalobe a preto nebolo potrebné ho k tomu neskdr vyzyvat. Krajsky sud preto pochybil a pojednavanie
nariadit’ mal. Tymto postupom ukratil Zalobcu na jeho prédve na verejné ustne prejednanie veci na
pojednéavani, ktoré si uplatnil na zdklade zakona, ¢im odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 221
ods. 1 pism. f/ OSP) .

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ti¢elom
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud napriek uvedenej vade v konani pred krajskym sidom nerozhodol o zruSeni napadnutého
rozsudku krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie
konanie, pretoze aj v dailovom konani doslo k vade, pre ktoru by preskimavané rozhodnutie zalovaného
nemohlo v konani pred krajskym stidom obstat’.

Plati, ze k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z pohladu hmotného prava mozno pristupit’ az po
vysloveni neopodstatnenosti procesnych namietok. Ak odvolaci stid dojde k zaveru, Ze uz procesné,
resp. iné vady konania pred spravnym orgdnom sud prvého stupiia nedostatone pri kontrole zdkonnosti
vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2
O.s.p., potom preverovanie dovodnosti d’alSich namietok je v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo
veci €. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane zaslal v zmysle § 46 ods. 8 Dafnového
poriadku zastupcovi zalobcu pre daflové konanie protokol z daniovej kontroly a vyzvu na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole a na oznacenie dokazov preukazujicich jeho tvrdenia v lehote 15
pracovnych dni. Prvy pokus o doruéenie pisomnosti adresatovi bol vykonany dna 21.08.2014, druhy
dna 22.08.2014, kedy bola zasielka uloZzena na poste a po uplynuti tloznej doby vratena spravcovi dane
dna 11.09.2014.

Uz dna 12.09.2014 si konatel’ka spolo¢nosti zastupujicej zalobcu v danovom konani D.. A. J. po
predchadzajicom telefonickom dohovore fyzicky nahliadla do dokumentacie spravcu dane a vyhotovila
si fotokdpiu protokolu z danovej kontroly. Dia 30.09.2014 Zalobca dorudil spravcovi dane pisomné
vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly spolu s listinnymi dokazmi tykajiicimi sa dodavky cukru od
spolo¢nosti CY Partner Slovakia, s. r. o. (skladova karta zasob; vydajka zo skladu s potvrdenim
prepravcu, ze tovar prevzal, dodaci list od dodavatela s udajmi o vozidlach, ktorymi bol tovar
prepravovany a s menom vodic¢a; dodaci list s peCiatkou od prepravcu, ktory mal tovar prevziat’; faktira
s potvrdenim zalohovej platby). Spravca dane i Zalovany na obsah vyjadrenia k protokolu ani na
pripojené dokazy neprihliadli, nakolko boli spravcovi dane doru¢ené po stanovenej lehote, ktora uplynula
ditlom 29.09.2014, pri€om zddraznili, Ze zmeskanie lehoty na vyjadrenie k protokolu nemozno odpustit’.

Podl'a § 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osdb (ods. 1). Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
sucinnosti s dailovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré ved k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (ods. 3).

Podla § 31 ods. 3 Danového poriadku pisomnosti, ktoré st urc¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe,



je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktora je
flou poverend na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doruc¢enia osoba opravnend prijimat’
pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost pride dorucit’
znovu v urceny deil a hodinu. Ak bude novy pokus o doruCenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto Iehoty za den
dorucenia, i ked sa pravnickd osoba o uloZeni nedozvedela.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal

Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukonéend podla odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle sprédvca dane spolu s protokolom
kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit dokazy preukazujliice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, dailovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.

Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle,
ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku dafiova kontrola je ukon¢ena ditom dorucenia protokolu
podl'a odseku 8.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druhda Danového poriadku ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diiom doru€enia rozhodnutia daniovému subjektu; vyrubovacie
konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s
vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal
danovi kontrolu.

Podrla § 68 ods. 3 Danového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote ur¢ene;j
sprdvcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8a § 49 ods. 1, dohodne so sprdvcom dane den
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci deni ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
doékazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19 , a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
Zaznamu.

Danovy poriadok urcuje dafiovému subjektu pravo i povinnost vyjadrit sa k protokolu z daiovej
kontroly a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia v lehote urcenej spravcom dane, ktord nesmie byt’
kratSia ako 15 pracovnych dni od doru¢enia protokolu kontrolovanému danovému subjektu. To
znamena, ze spravca dane mdze a dokonca ma stanovit' dlh§iu lehotu ako 15 pracovnych dni, ak si to
vyzaduje rozsah protokolu, ¢iiné konkrétne okolnosti pripadu.

V preskimavanej veci sa zasiclka s protokolom a vyzvou spravcu dane adresovand do vlastnych ruk



spolo¢nosti Transfer System, s. r. 0. mohla v zmysle § 31 ods. 3 Danového poriadku povazovat za
doruc¢enu adreséatovi najskor uplynutim 15. dila od jej uloZenia na poSte, teda nie skor ako 05.09.2014.
Posledny den lehoty 15 pracovnych dni pocitanej od 06.06.2014 pripadol na 29.09.2014, v dosledku
¢oho povazovali danové organy vyjadrenie zalobcu k protokolu doruc¢ené spravcovi dane dia
30.09.2014 za podané oneskorene. Z Gradného zaznamu spisaného zamestnankynami spravcu dane dia
12.09.2014 vyplyva, Ze v uvedeny den zatelefonovala na Danovy trad Tren¢in D. A.. J., splnomocneny
zastupca zalobcu, pricom v telefonickom rozhovore uviedla, ze bola dlhodobo pre¢ a Ze si nestihla na
poste prevziat' pisomnosti, ktoré jej pravdepodobne dorucoval spravca dane. Poziadala zaroven o
nazretie do spisu, ktoré sa uskutoénilo v ten isty dent na Dailovom tirade Trencin.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze urcenie lehoty na vyjadrenie sa k protokolu z danovej
kontroly a na predlozenie dokazov je v zmysle Danového poriadku na uvazeni spravcu dane, pri¢om pri
vykone tohto opravnenia je povinny prihliadat predovSetkym na to, aby bola daflovému subjektu
poskytnutd dostato¢na moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
procesnych prav. To v konkrétnom pripade znamend, aby mal zalobca skuto¢ne k dispozicii lehotu nie
krat$iu ako 15 pracovnych dni od prevzatia protokolu.

Zastupca zalobcu pri nazreti do spisu diia 12.09.2014 a vyhotoveni fotokopie protokolu z daiovej
kontroly nebol v zmysle zasad uvedenych v § 3 Danového poriadku podla obsahu uradného zdznamu z
uvedené¢ho dia pouceny o tom, Ze lehota na vyjadrenie sa mu nepocita odo dna skutoc¢ného prevzatia
protokolu, ale odo dna 05.09.2014, kedy nastala fikcia dorucenia zasielky s protokolom a vyzvou
spravcu dane. Ak by sa totiz lehota na vyjadrenie pocitala odo dna skutoéného prevzatia protokolu dna
12.09.2014, bolo by vyjadrenie Zzalobcu k protokolu a pripojené ddkazy predloZzené v stanovenej lehote
15 pracovnych dni.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravca dane nevenoval primerani pozornost’ vyjadreniu konatelky
spolo¢nosti zastupujucej zalobcu v danovom konani, Zze predo diiom 12.09.2014 bola dlhodobo pre¢ a
nestihla si na poSte prevziat’ pisomnosti, ktoré jej pravdepodobne spravca dane dorucoval. Pokial’ by tato
osoba objektivne nemohla prevziat predmetni zasielku a obozndmit’ sa s jej obsahom skér ako
12.09.2014, nemala by jej zacat’ plynut’ lehota na vyjadrenie sa k protokolu skor ako v deii nasledujuci
po skutoénom prevzati zasielky, kedZe v zmysle zdkona tito lehota nesmie byt kratSia ako 15
pracovnych dni a mala by zabezpedit' zalobcovi ako danovému subjektu primerany ¢asovy priestor na
vyjadrenie sa k protokolu s prihliadnutim na jeho rozsah a naro¢nost’.

Odvolaci sud preto poukazuje na odvolacie namietky Zzalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu
spravcu dane, Ze v rozpéati priblizne 3 tyzdnov bolo zalobcovi doru¢enych 7 protokolov z danovej
kontroly, z toho najprv 2 a potom 3 v jeden a ten isty defi, 6 z nich v rozsahu cca 60 stran. Zalobca v
uvedenej suvislosti namietal, Ze spravca dane pri ur€eni lehoty na vyjadrenie sa k protokolom neprihliadal
ani na ich rozsah a napriek tomu, Ze pre vykonanie najdlhSej z dafiovych kontrol u Zalobcu potreboval
viac ako 1,5 roka, zalobcovi ur¢il lehotu na vyjadrenie sa k protokolom iba v dizke 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy.

Odvolaci sud tiez vzal do uvahy skutoCnost, ze v liste zo dia 24.06.2014 (obozndmenie so
skuto¢nostami zistenymi pri datiovej kontrole) spravca dane zalobcovi oznamil vysledky doziadania,
ktoré zaslal Danovému tradu Bratislava k obchodnému pripadu dodavky cukru od spolo¢nosti CY
Partner Slovakia, s.r.o. a vyzval ho, aby sa v stanovenej lehote v zmysle § 3 a § 45 ods. 1 pism. f/
Danového poriadku vyjadril k zistenym skuto¢nostiam a predlozil spravcovi dane d’alSie relevantné
dokazy, ktoré by potvrdili tvrdenia zalobcu. Z tohto listu vSak podla nazoru odvolacicho stdu
dostato¢ne jasne nevyplyva, ¢i a aké mal spravca dane pochybnosti o sprévnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom, pretoze zalobcovi bolo oznamené len to, Ze spolo¢nost’ CY
Partner Slovakia, s.r.0. aj jej konatel’ st nekontaktni a spolo¢nost’ nepodala danové priznanie k DPH za
zdafiovacie obdobie december 2013 a daii uplatnent Zalobcom na odpoéitanie neodviedla. Zalobca preto
nedostal jednozna¢ni informaciu o tom, aké skuto¢nosti povazuje spravca dane za pochybné a ako
moze tieto pochybnosti vyvratit’.

Za danych okolnosti povazoval odvolaci sid postup danovych organov, ktoré neprihliadli na obsah



vyjadrenia zalobcu k protokolu z danovej kontroly a na pripojené dokazy z dévodu zmeSkania lehoty,
ktory si osvojil i krajsky sud, za nespravny. Je toho nazoru, Ze citované ustanovenia Daniového poriadku
bolo v prejednavanom pripade potrebné vykladat’ tak, aby zalobcovi bolo zarucené pravo vyjadrit’ sa k
protokolu v lehote primeranej naro¢nosti vyjadrenia ako aj so zohl'adnenim poctu protokolov zaslanych
zalobcovi v rovnakom obdobi, nie kratSej ako 15 pracovnych dni od jeho skutocného prevzatia, ktort
zalobca dodrzal, nakolko vyjadrenie Zalobcu k protokolu je jedinou pripustnou obranou proti zisteniam
tam uvedenym.

Na uvedenom zaklade Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze danové organy svojim postupom odnali
zalobcovi pravo na prerokovanie jeho pripomienok k protokolu a predlozenych dokazov vo
vyrubovacom konani. Tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v predmetnom vyjadreni neboli prejednané a
predlozené dokazy nélezite vyhodnotené ani spravcom dane vo vyrubovacom konani (§ 68 ods. 3
Danového poriadku) a nasledne ani v odvolacom konani pred zalovanym (§ 74 ods. 2, 3 Dafnového
poriadku).

Z uvedenych dévodov postupoval Najvyssi sud podla § 220 a § 250ja ods. 3 O. s. p. a zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom

vvvvv

rozhodnutie spravcu dane zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie (§ 74 ods. 4 Danového poriadku).

Ulohou dafiovych organov viak bude vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi vo vyjadreni k
daniovému protokolu a s predlozenymi dokazmi a pripadne vykonat v vyrubovacom konani dalSie
navrhnuté dékazy, pokial’ sito okolnosti pripadu vyziadaju.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze v konani tspe$nému zalobcovi ich nadhradu priznal podla obsahu spisu vo vyske 140
€ na sudnych poplatkoch za zalobu a odvolanie. Nahradu trov prévneho zastipenia odvolaci sud

zalobcovi nepriznal, pretoze jeho pravny zastupca si ndhradu tychto trov nevy¢isll (§ 151 ods. 1, 2
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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