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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Aliancia Fair - play, obCianske zdruzenie,
Zapadny rad 39, Bratislava ICO: 31 810 195, pravne zastupeny advokitom: Mgr. Vladimir Sarnik,
Nérodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému: Generdlna prokuratira SR, Stirova 2,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 243/11-7 zo diia 16. decembra 2011
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/51/2012-33 zo dina 20. jina
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/51/2012-33 zo dia 20.
jina 2013 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Ei 243/11-7 zo diia 16.12.2011,
ktorym rozhodnutim Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu podany dna 28.11.2011 proti rozhodnutiu
trestného odboru Generalnej prokuratiary SR, sp. zn. IV. Spr. 329/11 zo dna 01.12.2011, ktorym bola
odmietnuta Ziadost' o spristupnenie informacie o telefonickom rozhovore, ku ktorému malo dojst’
17.09.1994 medzi predsedom J. a G.. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukazané, ze Zzalobca Ziadost'ou
zo dna 21.11.2011 (zrejme z 25.11.2011), zn. 2011-11-25-Z-R-2 ziadal o spristupnenie informacie o
telefonickom rozhovore, ku ktorému malo dojst’ 17.9.1994 medzi predsedom J. Z. a G.: 1/prepis
telefonatu, 2/ sprievodnt informéaciu k prepisu alebo zvukovému zaznamu, 3/ identitu osoby oznaéenej v
telefonate ako ,,Milan®; prvostupfiovy spravny organ, ktorym bola Generdlna prokuratura SR, trestny
odbor, rozhodnutim zo diia 1.12.2011 €. IV.Spr. 329/11-2 nevyhovela Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
predmetnej informacie; zaloba podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu rozklad dina 28.11.2011 (zrejme



rozklad z 8.12.2011, doruceny Zalovanému dna 12.12.2011), o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
zo dna 16.12.2011 sp.zn. Ei 243/11-7 tak, ze zamietol rozklad zalobcu a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky sud zakonnost' zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciach ust. § 3
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o slobode informacii* alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.) v spojeni s ust. § 6 ods. 6, s § 7
ods.1,5, s § 9 ods. 1,2,3, s § 11 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona a stiCasne v zmysle ¢l. 26 ods. 4 v
spojeni s ¢1. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z pravnej Upravy, ktora citoval, zo spristupnenia sii samotnym zakonom
o slobode informacii vyli¢ené informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby a
informécie, ktoré obsahuju osobné udaje fyzickej osoby; tieto informdcie st vyslovne chranené
zakonom o ochrane osobnych udajov.

Konstatoval, Ze informacie poZzadované opravnenou osobou podlichaji pod rezim ustanovenia § 9 a § 11
zakona €. 211/2000 Z. z., nakolko sa dotykaji ochrany osobnej integrity fyzickej osoby a rozhodovacej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.

Krajsky sud dalej zistil, ze Generalna prokuratira SR d’alej nedisponuje informaciou k identite osoby
oznacenej v telefonate ako ,Milan“. Uviedol, Ze pozadovana informacia sa tyka osobnych udajov
fyzickej osoby, ktoré st spractvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom,
ako aj organov ¢innych v trestnom konani podla osobitnych predpisov ( trestny poriadok); d’alej
informacia, ktoru ziadatel’ poziadal, sa tykala trestného konania, v ktorom pdvodne konal vySetrovatel
Policajného zboru a predmetnt vec dozorovala Krajska prokuratira PreSov, z ¢oho je zrejmé, Ze neslo o
operativnu informéciu, t.j. ziskanii mimo trestného konania.

Na némietku zalovaného, Ze zalobca Zalovaného zle v Zalobe oznacil, majiice za nasledok, Ze Zalovany
nie je pasivne legitimovany, krajsky std konstatoval, Ze v spravnom sudnictve toho, kto je zalovanym,
urcuje zakon (§ 250 ods. 4 O.s.p.). Uviedol, Ze zalovanym pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, t. j. spravny organ, ktory
rozhodol v sprdvnom konani o odvolani alebo o rozklade a pokial' prislusny zdkon riadny opravny
prostriedok nepriptsta, je to spravny organ, ktory rozhodol v prvom a sucasne aj v poslednom stupni;
pri ustrednych organoch Statnej spravy je Zalovanym tento organ, aj ked’ rozhodnutie vydal ten, kto stoji
na jeho Cele (minister, predseda, veduci); napriklad ministerstvo je centralizovanym a monokratickym
organom §tatnej spravy, na cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh predsedu vlady;
pravnu subjektivitu mé& ministerstvo, ktoré je definované ako pravnickd osoba (§ 35 ods. 1 zdkona ¢&.
575/2001 Z. z.); minister nie je sam o sebe spravnym organom, ale osobou stojacou v ¢ele tohto
spravneho organu; pri rozhodovani o rozklade rozhodovanie v prvom aj v druhom stupni spravneho
konania zostava na trovni spravneho organu toho istého stupia; ide vlastne o osobity pripad opravy
vlastného rozhodnutia. V danej stvislosti krajsky sud poukazal na nalez Prvorepublikového Najvyssicho
spravneho sudu zo dna 23.10.1947 ¢. 302/46-7, publikovany v Bohuslavovej zbierke nalezov
NajvysSieho spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢. BOH. A 1729/49 30296, podla ktorého
»,ministerstvo je radom predstavujicim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov organizovanych do
jedného celku za u¢elom vykonu uréitého vymedzeného tseku verejnej spravy . Dalej krajsky std
konstatoval, Ze na zodpovedajice zakonu sa povazuje zaloba, ktord smeruje proti ministerstvu ( resp.
inému organu verejnej spravy), ale spravne sa domdha zruSenia rozhodnutia ministra ( predsedu,
vediceho tradu a podobne) a oznalenie Zalovaného nie je potrebné menit’ ani dopinat, ak v Zalobe
oznaceny spravny organ je v tejto veci pasivne legitimovanou osobou, poukazom na ustalent sidnu prax
- rozsudok NSSR sp. zn. 8Sz0/6/2010. Namietku Zalovaného krajsky sud povaZoval za neopodstatnend.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom a dovody
uvedené v zZalobe neoddvodnovali zruSenie rozhodnutia Zalovaného, a preto zalobu preto podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.



Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std odovodnil podla § 250k a ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dia 16.12.2011,
¢. Ei243/11-7 zrus$i a zalobcovi prizna nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

V dovodoch odvolania uviedol, ze obmedzenia spristupfiovania informacii musia byt vykladané
sposobom, ktory je zlu¢itelny s tstavnou tpravou prava na informacie, poukazom na to, ze v Ustave
SR je pravo na informécie zakotvené v ¢l 26, pricom v zmysle tohto ¢lanku je pravo na informacie
mozné obmedzit’ len ,, zdkonom a ak ide o opatrenia, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti“. V danej savislosti dal do pozornosti nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US zo 236/06 zo diia
28.06.2007, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze pravu na informaciu prislicha tzv. status pozitivus, teda
povinnost’ organov verejnej moci aktivnym konanim zabezpeCit' pristup k informacidm a Ze tato
povinnost’ spristupiiovat’ informécie moze byt obmedzené len v sulade s ¢1. 26 ods. 4 Ustavy. Dovodil,
7e status pozitivus priznal pravu na informécie aj US CR v nélezoch sp. zn. Pl US 2/10 zo dia
30.03.2010, sp. zn. 1. US 1885/09 zo dita 05.05.2010 a sp. zn. I.US 517/10 zo diia 15.11.2010 a
sucasne, ze Eurdopsky sud pre l'udské prava konStatoval, existenciu pozitivneho zavizku §tatu vyhoviet’
ziadosti osoby o spristupnenie informécii v rozhodnuti prijatelnosti staznosti vo veci Sdruzeni Jiho¢eské
Matky v. Ceska republika zo dia 10.07.2006, v rozsudku Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko
zo dna 14.04.2009 a rozsudku Kenedi proti Mad’arsku zo dia 26.05.2009.

Poukazom na test proporcionality zdoraznil, ze zalovany v spravnom konani a sud prvého stupia
absolutne odmietli test proporcionality vykonat’, ked’ konstatovali, Ze zalobcom poZzadované informacie
spadaju pod obmedzenia podla § 9 ods. 1 a2 aust. § 11 ods. 1 pism. f) ZSI. Vyslovil nazor, ze v tomto
pripade pravo verejnosti na informécie prevazuje nad pravom na stikromie ( ochranu osobnych udajov)
dotknutych o0s6b, majic za to, ze zdkladne pravo na informacie a jemu zodpovedajuca povinnost’
organov verejnej moci je kl'acovym prvkom vzt'ahu medzi Staitom a jednotlivcom, jeho zmyslom je
participacia obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych, tzn. Ze informovanie verejnosti sa tyka
fungovania verejnej moci ako takej a pomocou tychto informécii ju moze verejnost’ kontrolovat, v ktorej
suvislosti poukazal na pravne zavery vyslovené US CR v néleze sp. zn. IV. US 23/05 a sp. zn. 1. US
517/10. Zalobca tvrdil, e je presvedGeny, Ze pravo verejnosti na informacie ma v tomto pripade
prednost’ pred pravom dotknutych oséb na ochrane sukromia (osobnych udajov).

Dalej dovodil, ze z dovodu prevazujiceho verejného zaujmu mal stud prvého stupiia v zmysle &L 152
ods. 4 Ustavy SR povinnost’ vykladat’ a aplikovat’ pravne predpisy tak, aby dosledky tohto vykladu a
uplatnenia neboli v rozpore s Gistavnym pravom na informacie, s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej povinnost’ ustavne stladného vykladu pravnych predpisov je sucast'ou prava
na sudnu ochranu, dajuc do pozornosti nilez Ustavného sudu SR zo diia 05.01.2001, sp. zn. II. US
44/00. Zalobca taktiez vytykal sidu prvého stupiia nespravnu aplikaciu ust. § 11 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 211/2000 Z. z..

Zalobca tiez vytykal sudu prvého stupiia, Ze dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked’ bez
blizs§iecho odovodnenia konstatoval, Ze ,,sud dalej zistil, Ze Generalna prokuratira SR d’alej nedisponuje
informéciou k identite osoby oznaCenej v telefonate ako ,,Milan“.“ Ddvodil, Ze absencia vedomosti
zalovaného o identite osoby menom ,,Milan* nedisponuje je velmi méalo pravdepodobna, ked’ pozadovany
prepis telefonatu bol vtedaj§im prokuratorom Generalnej prokuratiry SR pouzity ako dokaz podporujiuci
namietku zaujatosti vo¢i Z. vo veci rozhodovania v pripade G.. Tvrdil, Ze z prepisu rozhovoru vyplyva,
7e osoba menom ,, Milan“ bola v tom ¢ase takmer urcite tieZ sudcom NajvysSicho stidu SR a ma s G.
rovnako priatelsky vztah ako Z., povazujuc za tazko predstavitelné, ze by Generalna prokuratira SR
nedisponovala informaciou o identite tejto osoby, ked’ je u nej tiez dany rovnaky dovod zaujatosti a teda
aj pre vyli¢enie z rozhodovania, majic za to, ze pokial Generdlna prokuratira SR disponovala



informaciou o priatel'skom vztahu ,, Milana®“ s G., je nepravdepodobné, Ze by sa nezaujimala o identitu
,,Milana®.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze vyrok rozhodnutia Krajského sudu Bratislava vedeného pod sp. zn.
1S/51/2012 povazuje za vecne spravny a zakonny. KonStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna je v sulade s ustalenou judikatirou v obdobnych veciach, v ktorej suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 S20/250/2008 a na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11.US 44/00-133.

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 236/06 zalovany uviedol, Ze predmetny nalez ani okrajovo nerie§i otazku spristupiiovania
informacii, ktoré boli ziskané v ramci trestného konania, vysloviac, Ze je potom minimalne otdzne, aky
vplyv mal mat’ prave tento nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky na rozhodovanie Krajského sudu
v Bratislave v danej veci.

K ostatnym najmi ¢eskym rozhodnutiam Ustavného siudu Ceskej republiky konstatoval, Ze nie st pre
rozhodovanie vo veci pravne zavizné, pricom pravne predpisy Ceskej republiky su v mnohych
ohl'adoch podstatne rozdielne oproti pravnym predpisom Slovenskej republiky a teda je sporné, ¢i zavery
v nich uvedené je mozné bez d’alSicho aplikovat’ na skutkovy stav v tejto prejednavanej veci.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a podla §
221 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu procesného
pochybenia spoc¢ivajiceho v jeho nedostato¢nom odévodneni.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu a nasledne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalsie
konanie.

Preskimavanym rozhodnutim (¢. Ei 243/11-7 zo dna 16.12.2011) zalovany, rozhodol o rozklade
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu povinnej osoby (sp. zn. IV. Spr.329/11 zo dia 01.12.2011 )
podl'a zékona o slobode informacii o neposkytnuti ziadanych informacii tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol.
Trestny odbor Generalnej prokuratiry SR ako povinna osoba rozhodnutim sp. zn. IV. Spr.329/11 zo
diia 01.12.2011 odmietol ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informécie o telefonickom rozhovore, ku
ktorému malo dojst’ 17.09.1994 medzi predsedom J. Z. a G..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania skiimal aj zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zadkonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany s konec¢nou platnostou rozhodol o ziadosti zalobcu o poskytnutie informécie
podanej diia 25. novembra 2011 v zmysle § 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z..



V.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skiima procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). I)

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu a konania predchadzajuceho jeho
vydaniu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia nélezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem.

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ prdvo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Pravnu normu ustanoventi v § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Vychadzajuc z uvedeného sucastou
prava na riadne oddvodnenie je, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania. Nedostatoéné vysporiadaniec sa s namietkami UcCastnika konania sposobuje
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia. Z uvedenych dévodov je povinnostou sudu aj v ramci sudneho
prieskumu zékonnosti administrativneho rozhodnutia rozsudok odévodnit’ v sulade s § 246¢ ods.1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods.2, tak, aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z
akych podkladov sud pri svojom rozhodovani vychéadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z akych dovodov, struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni
skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zzalobe a zodpovedal na najddlezitejSic namietané
otazKky, resp. hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré zalobca namietal v
zalobe, ako aj vysporiadal sa s judikatirou, na ktoru Zalobca v Zalobe na podporu jej dévodnosti
poukazoval.



Odvolaci sid dava do pozornosti 7e Ustavny std Slovenskej republiky v ustilenej judikatire
problematike tykajucej sa povinnosti sudu ndlezite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénu
pozornost’ (napr. naleze ¢. sp. zn. III. US 36/2010). Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej
judikatare opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa ma uskuto¢novat’ v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods.
1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujicich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1
0.s.p., m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli G¢astnici. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho
celkovl presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Nedostatky oddvodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi stéasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny
poskytovat’” v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktort skuto¢nost’
poukazuje Ustavny st Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 11I. US
117/07, 111. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava. V rozhodnuti Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.

VL

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu z obsahu zaloby zistil, Ze Zalobca, namietal, Ze k
ukrateniu na jeho pravach doslo zo strany zalovaného poruSenim ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z..
ako aj ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ktoré $pecifikoval.

Poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v § 9 ods.1,2, § 3, § 11 ods.1, pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z.
z. a ¢l 26 ods.1 Ustavy SR argumentoval, e v danom pripade Ziadané tidaje nespiiaji ani definiéné
kritérium, osobnych tdajov v zmysle ust. § 3 zakona ¢. 28/2002 Z. z., nakolko nejde o informacie
tykajuce sa fyzickej osoby, ale ide o informacie tykajuce sa vykonu verejnej moci a v danej stvislosti
poukazoval na judikatiru sudov - rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/94/05 z 15.2.2006,
nalez Ustavného stidu SR II. 44/00 z 5.1.2001.

Namietal, Ze Zalovany mal zakonné ustanovenia zakotvujuce ochranu sukromia a osobnych udajov
vykladat’ ustavne suladnym sposobom tak, ako mu to vyslovne uklada aj ¢l. 152 ods. 4 ustavy, nie
striktne formalisticky, bez zohl'adnenia zdkladnych principov demokratického a pravneho §tatu a prava
na informdcie, vysloviac néazor, Ze v demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutné, aby otdzka podozrenia z
nepripustného spravania predstavitela justicie mohla byt predmetom verejnej diskusie, poukazom na
pravnu upravu ¢l 13 ods. 4, &l 26 ods. 4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a judikataru sudov - nalez
Ustavného sudu SR zo dia 11.03.1999, sp. zn. PL. US 15/98, rozhodnutie Eurdpskeho studu pre ludské
prava vo veci Briiggemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko zo dna 12.07.1977.

Dévodiac, Ze Zalovany mal prislu$né ustanovenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vykladat’ ustavne stladnym
sposobom, aby sa nedopustil neustavného obmedzenia préva zalobcu na informécie, navrhoval, aby sud
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerudil konane a podal Ustavnému siidu SR navrh na zalatie



konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, pokial’ by sa domnieval, Ze ust. § 10 ods. 1 pism. d)
ZSl, § 9 ods. 1,2 ZSl a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. nemozno ani v zmysle ¢l 152 ods. 4 ustavy (a v
sulade s nalezom US SR sp. zn. PL US 15/98) vykladat’ istavne konformnym sposobom.

VIL

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni a pravnych zaveroch sudu prvého stupiia uvedenych v oddévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v danej veci (I. ¢ast’ tohto rozhodnutia) odvolaciemu sudu sa
javi odovodnenie napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu ako jednostranné a formalistické, a teda
ako zjavne nezddvodnené a tym aj nestladné s pravami podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6 ods. 1
dohovoru. Sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v intenciach ustalenej judikatary tGstavného stdu,
ked’ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v akom
rozsahu sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu
predchadzajici, ked'Zze v odévodneni rozhodnutia krajsky sud sice cituje pravnu upravu vztahujicu sa
veci samej - ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z. v spojeni so zodpovedajlicou pravnou upravou
Ustavy SR, aviak z oddovodnenia nie je dostatodne zrejmé ako sa vysporiadal s namietkami a
argumentaciou Zalobcu o poruseni ustavou zaru¢eného prava na pozadované informécie, o pripustnosti
obmedzenia prava na informécie, o Ustavne stladnom vyklade zdkonnej ipravy prava na informaécie,
pricom prvostupiiovy sud nevenoval ziadnu pozornost argumentacii zalobcu, ktorou poukazom na
jednotlivé rozhodnutia sudov oddvodioval dévodnost’ svojej zaloby a stcasne nechal bez povSimnutia
navrh Zalobcu na prerusenie konania a predloZenie veci Ustavnému stidu SR.

Vychédzajiuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci stid dospel k ndzoru, ze sud prvého
stupna v ramci sudneho prieskumu nevenoval dostato¢ni pozornost’ namietkam a argumentacii Zalobcu,
ktoré v odvolani zdoraznil, ako aj navrhu zalobcu na prerusenie konania, ktorymi namietal porusenie
prava na poskytnutie informacie a bez nalezitého zddvodnenia vychadzajuc z konkrétnych skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu (aj to nedosledne) a aplikujiic pravnu Gpravu na vec sa
vztahujuci, prebral argumentaciu zalovaného.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze prvostupiiovy sud dospel k zaveru o
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, priCom z oddvodnenia
prvostupiiového stdneho rozhodnutia dovody, na zaklade ktorych prvostupiiovy sud dospel k takémuto
zaveru nie su dostato¢ne zrejmé.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne namietky zalobcu, podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo uc¢astnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla €L 46 ods.1 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vsetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Za stavu, ze sa sud prvého stupna nevysporiadal désledne so Zalobnymi namietkami, resp. s niektorymi
namietkami vobec, napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov, ked’ v odévodneni
rozsudku vo veci samej nedal jednoznaéni odpoved’ na zasadni argumentaciu Zalobcu, Ziadnym
sposobom sa nevyporiadal s judikatirou stdov, na ktort Zalobca v zalobe poukazoval, ako aj Ze sa
ziadnym sposobom nevyporiadal s navrhom Zalobcu na podanie ndvrhu na Ustavny sid SR na zadatie
konania podla § ¢l. 125 ods.1, pism. a/ Gistavy a za tym ucelom prerusit’ konanie, ¢im nie je jednoznac¢ne
zrejmé, ako prvostupiiovy sud postupoval pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného



spravneho organu na zaklade Zaloby majice za nasledok, Ze sud prvého stupiia vykonal sudny prieskum
zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia a postupu zalovaného formalisticky.

Wchadzajuc z uvedeného pokial’ by odvolaci sud v danej veci rozhodol v merite veci zaoberajuc sa
ostatnymi namietkami Zzalobcu, ktorymi v Zalobe namietal nezakonnost rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgéanu, odnal by tym t¢astnikom pravo na riadny opravny prostriedok, ¢im by
im od#ial pravo na proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 221 ods.1 pism. f/, ods. 2 O.s.p., a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou v merite
veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky zaroven povazuje za potrebné dodat, Zze naprick apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, priméarne preskimava zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu opédtovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zdkonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, a vo veci samej
opatovne rozhodnut, pricom v odoévodneni rozsudku bude jeho povinnostou sa zrozumitelne
vysporiadat’ s namietkami a argumentaciou zalobcu, s judikatirou stidov, na ktoru Zalobca v Zzalobe
poukazuje, ako aj ndvrhom na prerusenie konania.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud stucasne i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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