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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenské lieCebné kupele Turcianske
Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice, ICO: 31 642 322, zastupeného advokatskou
kancelariou G. Lehnert, k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova ul 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100308/1/204880/2013 zo dia 25. aprila 2013, o
odvolani Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/84/2013-53 zo dna 13.
novembra 2013, o priznani ndhrady trov konania zalobcovi v sume 345,96 €, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo diia 13. novembra 2013, &. k. 21S/84/2013-53 Krajsky sud v Ziline
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/204880/2013 zo dina 25. aprila 2013 zrusil podla § 250j ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a vec mu vratil na d’alsie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v sume
345,96 €, pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 70 € a z nahrady trov pravneho
zastipenia vo vySke 275,94 €.

V lehote patnastich dni odo dna dorucenia rozsudku podal Zalobca odvolanie v ¢asti vyroku o priznani
nahrady trov konania Zalobcovi v sume 345,96 €, z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/ a f/
O.s.p., ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
ulozi zalovanému nahradit’ zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 566,71 €, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 70 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 496,71 €. Poukazal
na skuto¢nost’, ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
trovy pravneho zastipenia len za dva pravne Ukony, a to prevzatic a priprava pravneho zastipenia
vratane prvej porady s klientom a podanie zaloby. Namietal, Ze z podania Zalobcu oznacené¢ho ako
Wéislenie trov konania, dorué¢eného Krajskému sudu v Ziline dita 8. augusta 2013, vyplyva, Ze Zalobca
si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho



zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie zaloby a podanie vyjadrenia k vyjadreniu zalovaného
zo dita 31. oktobra 2013). Dalej namietal, Ze nepriznany treti ukon je ukonom v zmysle § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
slizieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“), za ktory zalobcovi prishicha nahrada trov pravneho
zastupenia. Mal za to, ze vykonanie tohto ukonu pravnej sluzby - podanie vyjadrenia vo veci samej -
bolo v celom rozsahu opodstatnené, nakol’ko nim Zalobca reagoval na rozsiahle vyjadrenie zalovaného k
zalobe. Zaroven sudu prvého stupiia vycital, ze hoci zalobca v uvedenom vyc¢isleni zvySil odmenu a
néhrady o danl z pridanej hodnoty, ked’Ze je jej platitelom, o ¢om sudu predlozil fotokopiu osvedcenia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, krajsky sud Zalobcovi v rozpore s § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. nahradu trov v rozsahu dane z pridanej hodnoty nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutic vydané na zéklade neGéinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je
nepresktimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku
rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku (§ 250j ods. 4 O.s.p.).

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.
Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, a
na ustanovenie § 250ja ods. 3 O.s.p., ktoré pripustnost’ opravného prostriedku vylucuje, odvolaci stid sa
v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci do vyroku o ndhrade trov konania.

Konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je konanim dvojin§tanénym v
pripadoch, ked’ sud rozhodne rozsudkom podla § 250j ods. 1, 2 a 6 O.s.p., avSak v pripade, ak
rozhodne podla § 250j ods. 3 O.s.p., je konanim jednoin§taénym. Toto konanie je upravené ako celok,
vCitane rozhodovania o trovach konania (§ 250k O.s.p.). Proti rozhodnutiu sidu podla ustanovenia §
250j ods. 3 O.s.p., teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania,
zakon odvolanie nepripusta.

Ked’Ze rozhodnutie o nahrade trov konania, bolo v danom pripade vydané v rdmci rozhodnutia vydaného
v zmysle § 250j ods. 3 O.s.p., odvolanie Zalobcu voci tejto Casti vyroku rozhodnutia nemozno vecne
prejednat’, pretoze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.



Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhti O.s.p. uviedol, ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti O.s.p. akykol'vek opravny prostriedok (teda aj
odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti vyslovne
ustanovené.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je
pripustny, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a s § 250ja ods. 3 O.s.p. musel odvolanie Zalobcu odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema

pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Ze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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