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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. N., G., Z. Z., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/10751-67054/2011/990110-r zo dnia 21.06.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/81/2011-31 zo dna 11.12.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-31 zo
dia 11. decembra 2012 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) z dovodu, Ze zalobca nie je v konani zastiipeny
podla § 250a O.s.p.

Proti uzneseniu krajského studu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby ho odvolaci sud
zru$il. Zaroveil Ziadal zruSit’ aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dia
15.06.2012.

V odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie uznesenia ¢. k. 24S/81/2011-19, ktorym
krajsky sud zmenil svoje uznesenie ¢. k. 24S/81/2011-14, ktorym bol druhym vyrokom Zalobcovi
ustanoveny zastupca z radov advokatov a proti ktorému podal odvolanie tento ustanoveny advokat ako
neopravnend osoba, a ktory konal proti voli zastipeného zalobcu, napriek tomu, Ze odvolanie proti
uzneseniu nebolo pripustné.

Dalej poukézal na skuto¢nosti tykajice sa doruovania uznesenia krajského sadu &. k. 24S/81/2011-19
zo diia 15.06.2012 a vyzvy zo dna 05.09.2012. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského stidu
nie je zrejmé, ¢i bolo zalobcovi ozndmené ulozenie zasielok, ked’ ich sud povazuje v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p. za doruc¢ené. Nemoznost oboznamit’ sa s obsahom zasielok viedla k Zalobcovej ne¢innosti vo veci



a nasledne k postupu sudu, ktory konanie zastavil, ¢im mu sud odial moznost’ konat’ pred stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Zalobou doru¢enou krajskému sudu diia 04.10.2011 sa Zalobca domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/10751-67054/2011/990110-r zo dina 21.06.2011, ktorym potvrdil
platobny vymer Mesta Banska Bystrica ¢. 1620586071/383836 zo dna 08.03.2011, ktorym Zzalobcovi
vyrubil miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na rok 2011 v sume 21,17 €,
a rozhodnutia Zalovaného €. 1/221/10423-6712/2011/990110-r zo dna 21.06.2011, ktoré ako vyplyva z
obsahu studneho spisu je predmetom konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 24S/80/2011. Zaroven poziadal siid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/81/2011-14 zo dna 07.03.2012 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu za zastupcu advokata.

Uznesenim ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dia 15.06.2012 krajsky sud uznesenie ¢. k. 24S/81/2011-14 zo dina
07.03.2012 v casti druhého vyroku, ktorym sud ustanovil Zalobcovi za zéstupcu advokata zrusil a
zalobcu odkazal na Centrum pravnej pomoci.

Najvyssi sud zistil, Ze uznesenie €. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012 sa Zalobcovi nepodarilo
dorucit’ ani na adresu trvalého pobytu, ani v mieste, ktoré na dorucovanie oznacil zalobca. Z vratenej
zasielky, na zaklade zaznamu posty, vyplyva, ze Zalobca v tom ¢ase na poste vyuzival §pecidlny spdsob
dodavania zasielok - poStovy priecinok Post BOX. Zasielka bola na poste ulozena dna 03.07.2012 a
odberna lehota skoncila dinom 21.07.2012. Zasielka bola krajskému sudu vratena dna 25.07.2012 ako
neprevzata v odbernej lehote.

Vyzvou zo dia 05.09.2012 krajsky sud vyzval zalobcu, aby v lehote 7 dni sidu ozndmil, ¢i sa v zmysle
vysS§ie uvedeného uznesenia ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012 obratil so Ziadost'ou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci a ¢i mu bol ustanoveny zastupca, resp. sudu v tej istej lehote
oznamil meno, priezvisko a adresu ustanoven¢ho advokata s poucenim, ze ak nebude zastupeny podla §
250a O.s.p., sud konanie zastavi podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Ani predmetni vyzvu sa sudu nepodarilo Zalobcovi doru¢it, ani prostrednictvom poSty, ani
prostrednictvom policajného zboru. Zasielka bola sudu vratena dna 27.09.2012 ako neprevzatd v
odbernej lehote. Podla zdznamov poSty, aj v tomto ¢ase Zalobca vyuzival sluzbu Post BOX.

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie, ked’ vychadzal z nazoru, ze za deni doruceniu
spornych zésielok adresovanych Zalobcovi sa podla § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje den, ked boli vratené
sudu, ked’Ze si ich Zalobca v odbernej Iehote na poste neprevzal.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doru¢it’ znovu v den a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa deii, ked’ bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V pripade faktického nedorucenia zasielky pri vyuzivani postového prie¢inku Post BOX nemozno
povazovat pisomnost’ za doru¢enti diiom vratenia sudu v zmysle fikcie doruc¢enia podla § 47 ods. 2
O.s.p., pretoze tento procesny postup dorucovatela sa nevztahuje na sluzbu Post BOX a v pripade
vyuzivania tejto sluzby nie je ani fakticky realizovatelny.

Obciansky sudny poriadok neupravuje vznik fikcie dorucenia v pripade preberania zasiclok na poste a ak



adresat nema prideleny prie¢inok. Takato upravu obsahuje napr. ust. § 66 ods. 5 zak. ¢. 301/2005 Z.z.
(Trestny poriadok), § 25 ods. 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, alebo § 31 ods. 5 zdk. €.
563/2009 Z.z. (Danovy poriadok).

Napriklad podla § 31 ods. 5 Danového poriadku Ak si adresat vyhradi doruCovanie zasiclok do
postového prie¢inku alebo ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny
prie¢inok, datum prichodu zasielky sa povazuje za datum jej ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za deit dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Ustanovenia o doru¢ovani podla jednotlivych procesnych poriadkov su zastreSované zakladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Doru¢ovanie je stii¢asne realizaciou
vykonu pravomoci prisluiného organu podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemoze sa preto
vykonavat' analogickym spdsobom. To potvrdzuje aj postupné doplianie tUpravy jednotlivych
procesnych predpisov o ustanovenia o doru¢ovani zasielok do poStového prie¢inku a preberanie zasielok
na poste. Takato pravna tprava v Obcianskom stidnom poriadku absentuje, pricom mozno dévodne
oc¢akavat’ jej doplnenie.

Najvyssi sud by akceptovanim pravneho nazoru krajského stdu v napadnutom rozhodnuti vystavil
d’alsie konanie riziku ustavnej st'aznosti s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze explicitna pravna uprava ohl'adne
tohto spésobu doruc¢ovania v Ob¢ianskom sudnom poriadku absentuje.

Najvyssi sud konStatuje, ze fikcia dorucCenia spajand s urcitou pravnou skuto¢nostou musi byt
stanovena zakonom, a to explicitne. Ide o pravnu skuto¢nost’, s ktorou Obc¢iansky sudny poriadok spaja
zavazné pravne dosledky.

Ked’ze sporné zasielky, uznesenia ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012 a vyzva zo dna 05.09.2012,
neboli zalobcovi u€¢inne dorucené, neboli ani splnené zdkonné predpoklady na zastavenie konania, ked’ze
zalobca nebol v stlade s § 30 O.s.p. pou¢eny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so
svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-31 zo dia
11.12.2012 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania na zaklade odvolania Zalobcu bolo uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-31 zo dna 11.12.2012, nemohol preto odvolaci sud v tomto konani
preskimat’ aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012,
ktoré nebolo napadnuté opravnym prostriedkom. V d’'alSom konani by mal krajsky sud uznesenie ¢. k.
24S/81/2011-19 zo dia 15.06.2012 dorucit’ zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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