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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (st'azovatela):
HERKULES, s.r.o., ICO: 36 602 485, Bankov 5, Kosice, zastupeny: JUDr. Rastislav Lenart, advokat,
Pollova 32, Kosice, proti zalovanému: Slovenska obchodné in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0277/99/2015 zo dna 9. septembra 2015, konajiic o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 6S/123/2015-56 zo dna 2. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6S/123/2015-56 zo dna 2.
jana 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0277/99/2015 zo dna 9. septembra 2015 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n &4 v a narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0277/99/2015 zo dna 09.09.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0555/08/14 zo dina 19.03.2015.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 400,- € za porusenie
zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
ku diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*), v
zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
zalobca v Cenniku doplnkovych sluzieb a v Ponuke doplnkovych shizieb uvadzal podmienku tihrady



zalohy vo vyske 500,- € za rezervaciu svadobnej hostiny a sucasne s podmienkou, podla ktorej zaloha
vo vySke 500,- € za rezervaciu terminu na svadbu je v pripade zruSenia svadby v celej sume nenavratna,
bez vymedzenia ¢asového obdobia v akom je rezervacia od rezervovaného terminu zruSend, bez ohl'adu
na celkovu predpokladanu, resp. dohodnutti kalkulaciu ceny poskytovanych sluzieb a ich rozsah, t.j.
neprijatelni zmluvni podmienku sposobili zalozit® vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze predmetom kontroly v preskimavanej veci bolo posudenie
samotného charakteru zmluvnych podmienok Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 250/2007
Z.z. a teda, Ci tieto zmluvné podmienky st spoOsobilé vytvorit znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ¢i ich mozno preto povazovat za
neprijatelné¢ v zmysle Obcianskeho zdkonnika (§ 53 ods. 1 a 4 pism. k/ Obcianskeho zikonnika).
Posudzovand zmluvna podmienka bola spdsobila zalozit vyraznu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa
otazkou vysky ulozenej pokuty osobitne zaoberal a tito odovodnil predovSetkym charakterom
protipravneho konania, zavaznost'ou porusenia povinnosti zalobcom, ako aj spdsobom, akym sa zZalobca
protipravneho konania dopustil.

II.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, ze
krajsky stid sa nevysporiadal s tym, aka bola napr. kalkulacia ceny za poskytované sluzby a nezaoberal
sa vSetkymi aspektami, ktoré nendvratnost’ poskytnutej zalohy za svadbu obsahovala. Uvedena
podmienka, ktora bola uvedena v Cenniku doplnkovych sluzieb a Ponuke doplnkovych sluzieb zalobcu
predsa neodzrkadlovala len aspekt celkovej predpokladanej, resp. dohodnutej kalkulacie cien
poskytovanych sluzieb a ich rozsahu, ale uvedend nenavratnost’ bola stanovend aj z ohl'adom na d’alSie
nutne vynalozené naklady na strane Zalobcu - napr. naklady na pracu zamestnancov, ndklady na
vyzdobu atd’. a s tymito aspektami danej veci sa ani zalovany, avSak ani krajsky sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Preto stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za nedostatocne
odovodnené a nepreskimatelné. Zalobca namietal, e ako jeden z dévodov uloZenia pokuty bolo
nezvyraznenie informacie o nenavratnosti zalohy, ¢o v8ak povazuje za rozporné s dobrymi mravmi a nie
je ani v sulade s obchodnymi zvyklost'ami.

4. Zalobca d’alej namietal, e napadnuté administrativne rozhodnutie Zalovaného neobsahuje konkrétne
vyjadrenia ku vSetkym odvolacim dévodom a namietkam, ktoré podal Zalobca vo svojom odvolani,
pricom Zalobca odcitoval svoje odvolanie zo diia 18.11.2014. Poukézal na to, ze krajsky sud sa s
namietanymi skuto¢nostami vo svojom odévodneni vobec nezaoberal.

5. Zalobca v podanom odvolani vzniesol v zmysle § 9 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) namietku zaujatosti
oboch in§pektorov, ako aj riaditel’ky in§pektoratu a navrhol ich vylu¢it’ z d’alSieho konania na sprdvnom
organe. Podant namietku zaujatosti oddvodnil tym, Ze nevykonali navrhované dokazy a iba jednostranne
posudzovali zistené skuto¢nosti. Zalobca navrhoval napr. aby spotrebitelka predlozila lekarsku spravu o
zdravotnych problémoch na strane jej priatela a iné. Zalobca tie? navrhoval, aby nadriadeny organ
preveril, ¢i spotrebitel’ka a inSpektori a riaditel’ka SOI nie st osobami v pribuzenskom, priatelskom alebo
obdobnom pomere, ktory by mal za nasledok ich zaujatost vo veci. Zalobca namietal aj neverbdlne
prejavy sudkyne krajského sudu voéi zastupkyni zalovaného, ktoré sa malo uskuto¢nit’ na pojedndvani
na 02.06.2016.

III.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasanii staznost’ Zalovaného zamietnut.
Uviedol, Ze v spravnom konani dostato¢ne vymedzil predmet konania a nésledne podal zrozumitelny



vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona vychadzal a pre¢o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. Podla
zalovaného vyrok napadnutého administrativneho rozhodnutia obsahuje vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti a napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom, ako aj judikatirou NajvysSieho
sudu SR. Zalovany nad’alej zotrval na tom, Ze Zalobca porusil povinnost, ktora mu ako predavajucemu
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., za ktorej porusenie zodpoveda na
zéklade objektivnej zodpovednosti. Zalobca ako dodéavatel sluZieb poskytovanych spotrebitelom v ramci
zabezpecenia rodinnych, priatel'skych udalosti, svadieb a pod., zakotvil v Cenniku doplnkovych sluzieb
podmienku spdsobili vniest znani nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelni zmluvni podmienku, ked prostrednictvom informacii
obsiahnutych v Ponuke Doplnkovych sluzieb stanovil zalohu vo vyske 500 € za rezervaciu svadobnej
hostiny, priCom zaroven informoval spotrebitela o tom, Ze zaloha vo vyske 500 € za rezervaciu terminu
na svadbu je v pripade zruSenia svadby v celej sume nendvratna (bez vymedzenia ¢asového obdobia, v
akom je rezervacia od rezervovaného terminu zruSend, bez ohladu na celkovil predpokladanu resp.
dohodnutu kalkuladciu ceny poskytovanych sluzieb a ich rozsah). V tejto suvislosti poukazal na § 53 ods.
4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat taki podmienku, ktora
sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za
takato neprijatelnil podmienku sa povazuje okrem iného aj to, pokial’ niektoré ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoka sumu ako
sankciu spojent s tymto neplnenim. V tejto suvislosti poukazal na § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
250/2007 Z.z. Ustanovenie § 20 zakona ¢. 250/2007 Z.z. zverilo Slovenskej obchodnej in§pekcii (d’alej aj
»S0I) dozor nad dodrziavanim povinnosti tohto zakona, a teda zdkonodarca zakotvil ochranné
mechanizmy proti neprijatelnym podmienkam, ktoré je SOI oprédvnend uplatiiovat’ a aplikovat.
Posudenim vopred naformulovanych podmienok Zalobcu mé Zalovany za nepochybné, Zze podmienka,
ktorou dodavatel’ pozaduje od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavdzok sumu vo vyske 500,- € a to bez
ohladu na moment zruSenia rezervacie a celkovia kalkulaciu ceny poskytovanych sluzieb, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou sposobilou zaloZit' vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

7. Predmetom kontroly nebolo zistovanie dovodov, pre ktoré spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) od
zmluvy odstupila ani opodstatnenost’ tohto odstipenia od zmluvy. Predmetom kontroly v danej veci bolo
len postidenie samotného charakteru zmluvnych podmienok Zalobcu v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2
pism. ¢/ zadkona ¢. 250/2007 Z.z. z toho aspektu, ¢i si spOsobilé vytvorit zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ¢i ich mozno z uvedeného
hladiska povazovat' za neprijatelné v zmysle upravy Obcianskeho zakonnika. Postih zalobcu bol ulozeny
v suvislosti s podmienkou, ktoru obsahovali zmluvné podmienky v Ponuke doplnkovych sluzieb
zalobcu, ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna. Zalobca teda nebol postihovany z dovodu nevratenia
zalohy spotrebitel’ke pre zruSenie rezervacie svadobnej hostiny (o ¢om sved¢i aj vyrok napadnutého
rozhodnutia). Z tohto dovodu Zalovany nepovazoval dokazy navrhované zalobcom (vyslich svedka,
predlozenie lekarskej spravy o zdravotnych dévodoch zrusSenia terminu...) za relevantné ked’ze tieto
nemali ziadny vplyv na to, ¢i podmienka formulovana tak, ako ju uviedol Zalobca je neprijatelnou
podmienkou alebo nie je.

8. K namietkam Zzalobcu vo vztahu k opatreniu ulozenému v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z*) Zalovany poukazal
na § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze zakon neuklada povinnost’
pisomné opatrenie kontrolovanému subjektu doruc¢ovat, ale ustne oznamit’ a vyhotovit' o nich pisomny
zaznam. Z obsahu in§pekéného zaznamu je jednoznacne zrejmé, v com spocivali vytykané nedostatky a
z formulacie zaviaznych pokynov, aké povinnosti vyplyvajuice zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. maji byt
predavajucim dodrziavané. S opatrenim, ktoré je pisomne uvedené na strane 4 in§pekéného zaznamu,
bol zalobca riadne oboznameny, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze in§pekény zaznam podpisal. In§pektori SOI tak
postupovali v stlade so zdkonom. Rovnako zdkon neuklad4 povinnost’, aby in§pekény zdznam podpisali
obaja pri kontrole pritomni in§pektori SOI preto zalobcom namietana skuto¢nost’, ze inSpekény zdznam
bol opatreny podpisom len jedného z in§pektorov SOI, nema vplyv na zdkonnost vykonu kontroly ¢i



relevanciu in§pekéného zaznamu.

9. K ndmietke tykajucej sa vylucenia inSpektorov z dovodu ich zaujatosti, zalovany uviedol, Ze Zalobcom
uvadzané pochybnosti ohladom ich predpojatosti nie si dévodné. Zalobca uviedol len vieobecnu
namietku predpojatosti s odkazom na prislu§né ustanovenie zakona, av$ak neuviedol z ¢oho vyvstava
pochybnost’ o ich predpojatosti so zretefom na ich pomer k veci alebo i¢astnikom konania. Ako dévod
uviedol len to, Ze nevykonali navrhované dokazy a iba jednostranne posudzovali zistené skuto¢nosti. Z
tychto tvrdeni Zzalobcu tak nebolo mozné usudit, ze existuju dévodné pochybnosti o ich zaujatosti, a to
najmd s poukazom na skutoCnost, ze opravnenie rozhodnit o rozsahu zistovania podkladov pre
rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho
organu spojené¢ho s jeho pravomocou danou zdkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani,
ako aj zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania. Skuto¢nost’, Ze niektoré dokazy spravny orgén
nevykonal nemoZzno povazovat’ za dovod na vyli€enie jeho zamestnancov.

IV.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasa¢ny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

12. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasa¢ného sudu zistil, Ze dia
30.10.2014 a dna 06.11.2014 bola inSpektormi InSpektoratu SOI vykonand kontrola za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitela, ktora bola ukonéena dna 18.11.2014 prerokovanim a odovzdanim
in§pekéného zaznamu v sidle In§pektoratu SOI za pritomnosti konatel'a zalobcu. Wkonanou kontrolou
bolo zistené, ze zalobca nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 250/2007
Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ zalobca v Cenniku doplnkovych sluzieb a v Ponuke doplnkovych sluzieb uvadzal
podmienku uhrady zalohy vo vyske 500,- € za rezervaciu svadobnej hostiny a sucasne s podmienkou,
podla ktorej zaloha vo vyske 500,- € za rezervaciu terminu svadby je v pripade zrusenia svadby v celej
sume nenavratna, bez vymedzenia ¢asového obdobia v akom je rezervacia od rezervovaného terminu
zru$enad, bez ohl'adu na celkovu predpokladant, resp. dohodnuta kalkulaciu ceny poskytovanych shizieb
a ich rozsah, t.j. neprijatelni zmluvni podmienku spdsobili zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu bolo voci zalobcovi
zadaté spravne konanie, ¢o mu bolo ozndmené listom zo diia 10.02.2015. Zalobcovi bola pred vydanim
rozhodnutia dand moznost’ vyjadrit' sa k jeho podkladom, ako aj navrhnut' doplnenie dokazovania,
pricom zalobca toto svoje pravo vyuzil. Spravny organ vyhodnotil podmienku zakotvujucu nendvratnost’
zalohy v pausalne stanovenej vyske 500,- € pri zruSeni svadby ako neprijatelni zmluvntii podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, ked’Zze dodavatel’ pozadoval od spotrebitel'a, ktory
nesplnil svoj zaviazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojentt s nesplnenim jeho
zavézku, a to bez ohl'adu na ¢asové obdobie, v akom je rezervacia od rezervovaného terminu zruSena,
bez ohl'adu na celkovi predpokladant, resp. dojednanti kalkulaciu ceny poskytovanych sluzieb a ich
rozsah. Predmetnd podmienka spdsobila podla spravneho organu zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.



14. Podla § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmui obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovédhu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozadujii od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku.

16. Podl'a § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaji pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnll pokutu, je ucastnik, ktory tato povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda.

17. Spotrebitel’ je vS§eobecne vnimany ako slabsia strana, a preto Obciansky zakonnik zakazuje, aby
spotrebitel'ské zmluvy obsahovali také ustanovenia, ktoré by sposobili zna¢nti nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. AvSak nie kazdd podmienka, ktord by sa
najprv javila ako neprijatelnd, neprijatelnou aj v skutoc¢nosti je. Posudenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky je zavislé od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pri takomto posudzovani je potrebné
zohl'adnit” d’alsie podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve, ako aj iné skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
z daného pravneho vzt'ahu.

18. V prejedndvanom pripade ide o zmluvni pokutu ako dohodnuté plnenie pre pripad poruSenia
zabezpecenej povinnosti (rezervacia svadobnej hostiny), ktoré je porusitel’ (v tomto pripade spotrebitel))
povinny poskytnut’ poSkodenému (v tomto pripade zalobca). Zmluvnd pokuta ma okrem iného
zabezpecovaciu funkciu, a teda ak jedna strana nesplni svoj zavdzok, vznikne opravnenej strane narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa viaze na konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti.
Neprijatelné zmluvné podmienky predstavuju aj také dojednania v spotrebitel'skych zmluvéach, ktorych
obsahom su neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre spotrebitelov. Inak povedané, pravna uprava
dovoluje zmluvnym stranam dohodnut v spotrebitel'skych zmluvach zmluvné pokuty za porusenie
jednotlivych povinnosti, av§ak vyska tychto zmluvnych pokut musi byt primerana. Primeranost je
potrebné posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Pri posudzovani primeranosti je mozné
vziat do tvahy povahu jednotlivych povinnosti, dosledky, ktoré moézu vzniknut’ na strane dodavatela,
vySku zmluvnej pokuty v porovnani s celkovou sumou za poskytnuty tovar/sluzby. Nie je mozné
opomenut’ to, Ze aj dodavatel’ nesie riziko v suvislosti s porusenim, resp. nesplnenim pravneho zavizku
70 strany spotrebitel’a.

19. Zmluvnt pokutu je mozné dohodnut’ vo forme pevne stanovenej sumy alebo vo forme urcitej sadzby
sa stanovenu Casovu jednotku. Druhy variant sa javi v rdmci spotrebitel'ského vzt'ahu ako vhodnejsi,
ked’ze vyska zmluvnej pokuty tak zavisi na dobe, po ktort je spotrebitel’ v omeSkani (v danom pripade
by to zaviselo na dobe, v akej zru$i rezervaciu svadobnej hostiny od momentu jej rezervovania po
samotnu realiziciu). Z toho vSak nemozno a priori usudit, ze zmluvna pokuta dohodnutd vo forme
pevne stanovenej sumy predstavuje sama osebe neprijatelnti zmluvni podmienku. Okrem Casového
okamihu je potrebné posudit’ aj samotni vySku zmluvnej pokuty, ¢i boli v spotrebitel'skej zmluve
dohodnuté aj d’alSie sankcie za porusenie povinnosti a pod. V spotrebitel'skych zmluvach by nemala byt’
vyluéne sankcionovana len jedna strana (spotrebitel), ale obdobné sankcie by mali postihovat aj
dodavatela, ked’Ze je potrebné zachovat’ vyvazeny vzt'ah medzi spotrebitelom a dodavatelom.

20. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i je dohodnuta zmluvna pokuta neprimerané vysoka. V
pripadoch, ked’ je zmluvna pokuta stanovena formou pevnej sumy, je potrebné posudzovat vysku
zmluvnej pokuty s ohl'adom na vySku zabezpelovanej povinnosti. V stlade s aktualnou judikatirou je
mozné konStatovat’, ze sudy vo vi€Sine pripadov vyhlasili dojednania o zmluvnej pokute za neplatné, ak
vyska zmluvnej pokuty niekol’konasobne prevySovala vySku zabezpeCovanej povinnosti. Vysku zmluvnej
pokuty, ktora nieckolkonasobne prevySuje zabezpeCovani povinnost nie je mozné povazovat za



primerand.

21. V prejedndvanom pripade bola vySka zmluvnej pokuty stanovena formou pevnej sumy vo vyske
500,- €. Spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach vobec nezaoberali samotnou vySkou
zabezpecovanej povinnosti. Pre posudzovanie neprijatelnosti tohto zmhivného dojednania sa zaoberali len
tym, Ze nedoslo k vymedzeniu ¢asového obdobia v akom je rezervacia zruSena a tym, ze vySka zmluvnej
pokuty bola dojednana formou pevnej sadzby bez ohladu na celkovi dohodnutt kalkulaciu ceny
poskytovanych sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne organy sa dostatoéne nezaoberali vSetkymi
aspektmi posudzovania primeranosti zmluvnej pokuty, ked’ze zmluvna pokuta sa inak posudzuje, ak sa
stanovend ako pevna sadzba a inak ak je stanovena vo forme urcitej sadzby za stanovenu Casovi
jednotku.

22. Kasa¢ny sud uvadza, Ze celkova cena za poskytované sluzby zo strany zalobcu bola v rozpéti od cca
3.970,- € do 4.700,- € + doplnkové sluzby v hodnote cca 2.990,- €. Z hladiska percentudlneho
vyjadrenia predstavuje zaloha v sume 500,- € pri najlacnejSom variante ceny za svadobnu hostinu
(3.970,- €) 12% z celkovej sumy a pri najdrah§om variante (7.690,- €) len 6,5% z celkovej sumy. Z
toho dovodu nemozno hovorit o tom, Ze zaloha v sume 500,- € vytvorila medzi spotrebitelom a
dodavatelom takt nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a, Ze ju bolo potrebné posudit’ ako neprijatelnt
zmluvni podmienku. Je potrebné prihliadnut' aj na skuto¢nost, Ze zmluvnd pokuta vo forme
rezervaéného poplatku pri nevyuziti sluzby je obvykla prave pri realizacii recepcii, svadobnych hostin a
vyroénych oslav. V pripade ich nerealizicie podnikatel nemdze uz obsadit dany termin dalsim
zakaznikom, ktorého moze ziskat’ iba v ¢asovom predstihu. Tento spdsob je taktiez obvykly v pripade
hotelovych ubytovacich sluzieb, kedy podnikatel' po dojednani kontraktu odmieta d’alSich zaujemcov o
slizbu z dovodu, Ze ju ma planovanu pre iného spotrebitela. Whi¢enie moznosti zmhuvnej pokuty
naopak vedie k neprijatelnej rovnovahe v prospech spotrebitela, ktory by bez vlastnej ekonomicke;j
zodpovednosti si mohol sluzbu objednat’ (rezervovat) u viacerych poskytovatel' av§ak priamo s uz
vedomim, Ze z rezervovanych sluZieb vyuzije len jednu. Rovnako sa moze podnecovat vytvaranie
nekalych praktik ex cesivneho rezervovania sluzieb.

23. Zalobca v spravnom konani, ako aj v kasa¢nej staznosti namietal skuto¢nosti tykajuce sa najmi
konania spotrebitelky, ktora si u zalobcu predmetnt svadobntl hostinu objednala. K uvedenému kasa¢ny
sud pre uplnost’ uvadza, ze v tomto konani sa neposudzuje konanie spotrebitelky a to nebolo ani
predmetnom konania pred spravnym organom. Predmetom kontroly nebolo zistovanie dévodov, pre
ktoré spotrebitel’ka od zmluvy odstipila a ani opodstatnenost’ tohto odstipenia. Predmetom kontroly
bolo len posudenie samotného charakteru zmluvnych podmienok Zalobcu, ¢i ich mozno povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobca nebol v tomto pripade zo
strany spravneho organu sankcionovany za to, ze spotrebitel’ke nevratil zalohu v sume 500,- €. Z toho
doévodu nie je potrebné vyjadrovat’ sa k namietkam zalobcu, tykajucim sa konania spotrebitelky, nie je
potrebné preukazovat’ zdravotné dovody, ktoré boli dovodom zrusenia svadobnej hostiny, a preto nebolo
potrebné ani vykonavat’ Ziadne dokazovanie tymto smerom.

24. Nevratenie zalohy sa svadobnu hostinu tak nie je mozné povazovat za neprijatelni zmluvna
podmienku a ani bezd6vodné obohatenie zo strany dodavatela (zalobcu), ked’Zze na zmluvna pokutu je v
pripade jej dojednania podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (§ 544 a nasl.) pravny narok.

25. K namietke Zalobcu, tykajiicej sa pochybnosti o nezaujatosti in§pektorov spravneho orgénu, kasaény
sud uvadza, ze namietka zaujatosti vo¢i zamestnancov spravneho organu musi obsahovat’ skuto¢nosti,
ktoré vzbudzujii pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle § 9 Spravneho poriadku. Dévody, ktoré
uvadzal Zaloba, a teda nevykonanie navrhovanych dokazov a pod. takymi skuto¢nostami nie su. V
danom pripade i§lo o postup v spravnom konani, ¢o nie je mozné kvalifikovat ako skuto¢nost’
vztahujucu sa na zaujatost’ zamestnancov spravneho organu.

26. Kasa¢ny sud na zéklade vys$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu



zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Ked'Ze samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchédzalo
trpi vadami, ktoré ho urobili nezdkonnym, kasa¢ny stid nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

27. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasa¢nej staznosti

narok na néhradu trov tohto konania priznal.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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