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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. marca 2015 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a
JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného J. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 28 T 65/2013, o dovolani obvineného J. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1 To 50/2014 z 5. augusta 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28 T 65/2013 z 10. jana 2014 bol obvineny J. A. uznany za
vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

od septembra r. 2010 az do 06.12. 2012, najmi v byte ¢. XX na ul. J. G. ¢. 3 v L., psychicky a fyzicky
tyral svoju druzku T. B., nar. XX. X. XXXX, jej tri maloleté deti V. B., nar. XX. XX. XXXX, T. B,

nar. XX. XX. XXXX, V. B, nar. XX. XX. XXXX a ich spolo¢né dieta mal. K. B., nar. XX. XX.
XXXX, vsetci trvale bytom 1., s ktorymi zil v spolo¢nej domacnosti, tak, ze mal. V. B. v obdobi od
septembra r. 2011 do februara r. 2012, takmer kazdodenne pri uéeni udieral lieskovou palicou po rukach
a nohach, najmenej trikrat za toto obdobie ho zozadu chytil za vlasy a udieral mu hlavu o drevent
tabul'u, pricom mu sposobil krvacajuce poranenic nosa a pery, opakovane mu nadaval slovami ,,debil,
ni¢ z Teba nebude, si jebnuty ako Tvoja matka!*, ked’ mu druzka T. B. zakazovala sa takto spréavat’, tak
jej nadaval ,,si chord na hlavu, alkoholi¢ka, nestara$ sa o deti, a preto su také sprosté!“, v obdobi od
septembra r. 2011 do aprila r. 2012 opakovane, takmer kazdy deni v noénych a skorych rannych
hodinach budieval zo spanku svojho syna mal. K. B. a druzku T. B. so slovami ,,Zobud’ sa nastup!“, po
¢om jeho druzka T. B. musela prichystat’ veci na kipanie a on syna K. kipaval, v obdobi od februara r.
2011 do novembra r. 2012, opakovane maloletych V., T. a V. B. bijaval tak, Ze na zéklade najmensej

priciny alebo nesplnenia prikazu ktorymkol'vek z nich, ich udieral rukami a lieskovym pritom po zadku



a nohach, zbil v§etkych s oddvodnenim, Ze ,,nebudem robit’ detektiva medzi Vami!®, d’alej im az do 06.
12. 2012 vulgérne nadaval slovami: ,,chod’te do piSe, ste jebnuti, zavrite si huby, ucte sa, lebo Vasa
mater sa 0 Vas nepostard, ste prijebani ako Vasa mater, skapete, ked’ odidem, nebudete mat’ ¢o zrat'!“, v
obdobi od februdra r. 2011 do 06. 12. 2012 takmer kazdodenne vulgarne druzke T. B. nadaval slovami
»kurva, si pia prijebana aj s detmi!*, pricom v mesiaci marec r. 2012 ju pri vzajomnej hadke zozadu
udrel hlavou do temena a spredu dlanou na tvar, v mesiaci april r. 2012 ju kopol do stehna, nasledne asi
o tyzdet neskor ju pri hadke zaGal §krtit na posteli, pri¢om hovoril: ,.si sviiia, zabijem Ta a bude uz
kone¢ne pokoj!“, potom ju pustil, pobudil vSetky deti a vulgarne im nadéaval slovami: ,,svine hnusné!*,
druzke T. B. sa vyhrazal slovami : ,.ked’ Ta nevedel zabit’ muZ, zabijem Ta ja a bude pokoj!“, dia 06.12.
2012 v rannych hodinach jej zacal nadavat’: ,Spina vyjebana, neda$ mi zatrtkat'!“, ked’ mu povedala, ze
je ozraty a ze ho neznasa, priskocil k nej a zacal ju Skrtit’, potom ju hodil na postel, kde v jej Skrteni
pokracoval a ked’ ho v sebaobrane rukou udrela do pery, pustil ju so slovami: ,,je to len hra®“, odisiel do
kuchyne a za kratko sa vrétil k nej so slovami: ,,zabijem Ta Ty $pina a budem mat’ pokoj!, pri¢om drzal
v ruke n6z a zahnal sa nim najmenej patkrat na jej brucho, potom opét’ odiSiel do kuchyne, ked’ cheela z
bytu ujst, tak ju chytil a povedal jej: ,.dnes si to s Tebou vybavim, zabijem Ta!“, v spalni ju sotil na
postel’ a zacal ju opat’ Skrtit’, hovoril: ,,da§ mi zajebat’!“, ked’ odpovedala, Ze nie, opatovne ju zacal Skrtit’
so slovami: ,,dnes Ti uz nikto nepomdze, zmalujem Ti tvar, Ze si na mina hubu uz nikdy neotvoris!®,
potom prestal a so slovami: ,K., pod’, dam Ta vedra do izby, nemusis§ vidiet’ to, o teraz tato s mamou
urobi“, zobral mal. K. do vedl'ajsej izby, kedy jeho druzka T. B. z bytu zo strachu o svoj zZivot usla a
zavolala policiu, priCom tymto konanim pocas celého obdobia u poSkodenych vyvolaval nadmerny
strach a stres, ¢o velmi zle psychicky znasali a nasledkom jeho spravania podla znaleckého posudku
znalkyne z odboru Psychologia a klinickd psychologia deti a dospelych bola u poskodenej T. B. st.
zistena posttraumatickd stresovd porucha s obrazom tuzkostne depresivnych portich s prejavmi
anticipacnej Uzkosti, u poSkodeného mal. V. B. bola zistend posttraumaticka stresovd porucha s
poruchami emoécii, spravania, s izkostne depresivnymi prejavmi s predpokladom, Ze agresivne spravanie
obvineného bude mat u maloletého negativny vplyv na vyvoj jeho osobnosti, u poskodenej mal. T. B.
ml. boli zistené akutne stresové reakcie s poruchami emotivity, vyvolavajuice uzkost' a strach a
poskodent mal. V. B. spravanie obvineného deprimovalo a reagovala tizkostne a strachom.

Za to bol odstdeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenia
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odiiatia slobody
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného J. A. zamietol, pretoZe nebolo dévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014 obvineny J. A. sam,
nasledne prostrednictvom obhajkyne, podal dovolanie z d6vodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. k/ Tr. por.

V oddvodneni dovolania obhajkyna obvinen¢ho J. A. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., teda, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, opiera o tvrdenie, Ze mu
nebola umoznena ucast’ pri vysluchu T. B., ktord svoju vypoved vocijeho osobe, urobenu pred
vySetrovatelom dia 6. decembra 2012, zmenila trikrat. Najskor tvrdila, ze deti tyra od septembra 2010,
ale po zisteni, ze si nepamaita kedy deti zacali chodit’” do $koly, zmenila vypoved, Ze deti tyral az od
septembra 2011 a napokon uviedla, Ze deti netyral, len sa jej zdalo, Ze jeho vychova bola prisnejSia ako
jej. Taktto vypoved povazuje za nehodnovernt, €elovll a ako ddkaz nepouzitelnu. Obvineny netyral
deti ani T. B.. Menovana v znac¢nej miere pozivala alkoholické napoje, o deti sa nestarala a zanedbavala
ich. Preto podal na fiu trestné ozndmenie a vec rie§il Obvodny turad v Ziline pod & Obu-ZA-
OVVS3/A/2012/727/2Du. Prave na zaklade tohto rozhodnutia a obvinenia T. B. na podklade trestného
oznamenia - konanie vedené pod ¢. ORP-P-291/ORP-7-2012 malo byt trestné stihanie vo¢i osobe
obvineného Kubacku stidmi zastavené v zmysle § 281 ods. 1, ods. 2 Tr. por., resp. podla § 320 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.



Dovolanie obvineného dophila v tejto ¢asti jeho obhajkyiia i o tvrdenie, ze obhajoba v ramci navrhov na
vykonanie dokazovania ziadala vypocut’ ako svedka policajného vysetrovatel'a mjr. JUDr. X. F., ktory
by sudu vysvetlil, ze v pripade obvinené¢ho boli dévody na zastavenie trestného stihania. Sudy sa tiez
nevysporiadali s pochybnostami o dusevnom stave T. B.. Obvineny tvrdi, Ze v predmetnej trestnej veci
policajny vySetrovatel' zastavil jeho trestné stihanie, resp. ho ani nezacal na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti, v ¢om vzhliada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. Obzaloba voci jeho
osobe je nezdkonna. Dovolanie podéva z dovodu, Ze ani odvolaci krajsky sud neakceptoval zakon a
pravo, konkrétne: nebyt’ opakovane sudeny, nakolko nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podlichajicom pravomoci toho istého §tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom.

V dalSej Casti dovolatel’ predkladad dovolaciemu sudu svoje stanovisko k zaverom stidov v odévodneni
rozsudku a uznesenia. V kone¢nom dosledku dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1 To 50/2014-927 z 5.
augusta 2014 a aby dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému stidu v Ziline, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného J. A. a jeho obhajkyne sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina. K
dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedla, Ze déovod podat’ dovolanie podl'a
tohto ustanovenia je mozné vtedy, ak obvineny po urcitti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat’. ISlo by o poruSenie ustanovenia o povinnej obhajobe v zmysle § 37 Tr. por. V
konkrétnom pripade sa nejednalo o povinnii obhajobu az do momentu, kedy, uz v konani pred sidom
obzalovany uznesenim Okresného sudu Zilina z 23. januara 2014, sp. zn. 28 T 65/2013 bol vzaty do
vazby z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Okamzite mu bola ustanovena obhajkyna JUDr. Anna
Seligova, ktora ho zastupovala v konani pred stidom.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., a sice, ze proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, ide o pripad, ak generalny prokurator zrusil pravoplatné
rozhodnutie prokuratora v pripravnom konani po uplynuti lehoty 3 mesiacov (§ 364 ods. 3) a nasledne
bola v takejto veci podand obzaloba a obvineny bol odstideny. V trestnej veci obvineného J. A. nedoslo k
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia prokuratora v pripravnom konani generdlnym prokuratorom v
zmysle ustanovenia § 363 Tr. por. a nasl. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina zarovei uviedla, Ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie a ziaden
dokaz nebol vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom. Podla prokuratorky je zrejmé nenaplnenie
obvinenym uplatnenych dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por., a preto
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie obvinen¢ho J. A. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por., ktoré dovody boli uvedené v dovolani.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zdkonodarca
zamyslal urobit’ z najvy$sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich



doévodov.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantnd judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doSlo k porusenic prava na obhajobu obvineného J. A. zasadnym spdsobom, ktora
skutoénost’ uz sama osebe znamena nenaplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny J. A..

Dovolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou dovolatela, podla ktorej bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze mu nebola umoznena ucast’ pri vysluchu T. B.. Menovana
bola vypocutd ako poskodena v procesnom postaveni svedkyne jednak v pripravnom konani, ale i na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia, kde dna 23. januara 2014 bola vypocuta pred senatom
a to za pritomnosti obvinen¢ho a jeho obhajkyne, prokuratorky, opatrovni¢ky a zapisovatel’ky. Obvineny
v ramci kontradiktorneho procesu vyuzil svoje pravo a kladol svedkyni otazky, na ktoré tato odpovedala.

Skuto¢nost’, Ze sudy nizSiecho stupnia nevykonali dokazy podl'a navrhu obvinené¢ho J. A., sama osebe bez
d'al§iecho neznamenda poruSenie prava obvineného na obhajobu, hlavne v situdcii, ked’ sudy povazovali
skutkovy stav za dostatocne preukazany. Je plne v kompetencii sidu, aby sam rozhodol v okolnostiach
pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti, vykona, bez
ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Hodnotenie dokazov sudmi, ktoré nezodpoveda
predstavam obvineného, rovnako nie je v rozpore s pravom obvinené¢ho na obhajobu.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, ze postupom sudu prvého stupiia a postupom odvolacieho



stdu nedoslo k poruseniu prava na obhajobu u obvineného J. A. zasadnym spdsobom, ale ani inym
sposobom, a preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Dovolatel’ v dovodoch dovolania, ale i po¢as stidneho konania, vytyka sudom prvého i druhého stupna,
ze v ramci celého trestného konania nebola reSpektovand jeho poziadavka na zastavenie trestného
stihania.

Najvyssi sud len dodava, Ze z trestného spisu je zrejmé, ze obvineny sa viackrat domahal ukonu, aby
sud zastavil trestné stihanie podla § 244 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., viackrat mu bolo pisomne
odpovedané, Ze zo spisového materidlu nevyplyvaji ziadne préavne relevantné skuto¢nosti pre takyto
postup. Okresny sud prijal obzalobu a rozhodoval v zmysle § 243 ods. 1 Tr.por., ked preskiimal
obzalobu a nariadil hlavné pojednavanie. Aj v tomto §tadiu konania bolo obvinenému zname, ze obzaloba
bola okresnym sudom prijata a std bude o nej rozhodovat’. Napriek tomu od svojej poZiadavky neustipil
a tato uplatnil tak v odvolacom, ako aj dovolacom konani. Najvy$si sud, v zhode s nazorom stdu
prvého i druhého stupiia musi vyslovit’ zaver, Ze neexistuje Ziaden pravoplatny odsudzujuci rozsudok za
skutok uvedeny v obzalobnom névrhu, pretoze tento by musel byt zaevidovany v odpise registra
trestov. Neexistuje ani Ziadne oslobodzujuce rozhodnutie, ale ani rozhodnutie, ktorym by bolo trestné
stihanie za skutok, ktory tvori predmet obzaloby, zastavené. ObzZaloba bola podana prokuratorkou
Okresnej prokuratiry Zilina dita 16. aprila 2013 pod sp. zn. 3 Pv 1030/12-27 na Okresny sud Zilina na
obvineného J. A. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a za skutok, na nezmenenom skutkovom a pravnom zéklade bol obvineny A.
pravoplatne odsudeny, teraz napadanym rozsudkom. Odpis registra trestov mal okresny sud k dispozicii
pri podani obzaloby (register trestov z 12. aprila 2013), ale i pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku -
register trestov z 5. jina 2014. V oboch odpisoch registra trestov ma obvineny jeden rovnaky
nezmeneny zédznam z roku 1985, s i€¢inkami zahladenia.

So subjektivnym vykladom a hodnotenim postupu sudov v predmetnej veci tak, ako ho predklada
dovolatel’ v pisomnych dévodoch dovolania, a sice, Ze doslo k poruSeniu zasady ,,ne bis in idem* (nie
dvakrat o tom istom), sa najvys$si stid nestotoziuje. Na rozdiel od tvrdeni dovolatel'a, pisomné podania
sa posudzuji podla ich obsahu. Zo samotného navrhu na zastavenie trestného stthania nemozno vyvodit’
splnenie zakonnych podmienok na takéto rozhodnutie. Neznamend totiz, ze ked’ orgén pripravného
konania nerozhodol o ziadosti obvineného na zastavenie trestného stihania, Ze k zastaveniu trestného
stithania aj doslo.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolaci sud
konStatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov nizSieho stupna, ktoré by odévodinovali zdver o naplneni
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Obvineny v dovolani predklada dovolaciemu stdu vlastné hodnotenie vykonanych doékazov, pricom
skutocnost’, Ze sudy nizSieho stupiia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je
naplhenim ziadneho dovolacieho dovodu.

Dovolatel' v samostatnej Casti dovolania predklada dovolaciemu sudu stanovisko k zaverom sudov v
odovodneni rozsudku a uznesenia. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7
Tr. por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené déovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. A. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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