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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
&lenov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvinenej Y. B. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 24. méja 2016 o dovolani obvinenej Y. B.
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Partizanske z 05. jula 2013, sp. zn. 0T/37/2013

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenej Y. B.saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Partizanske z 05. jala 2013, sp. zn. 0T/37/2013 bola obvinena Y.
B. uznana za vinnu z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dia 04. jala 2013 v case o 11.20 hod. v U. na ul. M. ¢. XXXX/XXX v W. odcudzila 1 ks bonboniéru
zn. A. 125 g tak, Ze thto si vlozila do Cervenej kabelky s umyslom ju odcudzit’, pri pokladni zaplatila za
maly nakup, presla za pokladni¢nli zoénu a to bez zaplatenia odcudzenej bonboniéry, ¢im spdsobila na
odcudzenom tovare spolo¢nosti A. $kodu vo vyske 1,89 €, priCom bola dna 25. maja 2013 Obvodnym
oddelenim PZ v Partizdnskom postihnutd v blokovom konani za priestupok proti majetku, ktorého sa
dopustila krddezou tovaru v tom istom obchodnom dome a to pod ¢. p. ORPZ-PEOPDP2-11-59/2013,
kde jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 €, ¢. bloku na pokutu zaplateni na mieste B 480063,
ktora nadobudla pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 25. méja 2013.

Za to jej bol podla § 212 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. V/, § 38 ods. 3 Tr. zék. uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody) podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnti dobu vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala vCas dovolanie prostrednictvom obhajcu obvinend Y. B. z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.



Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze ho povazuje za
neddévodné, argumentaciu v iom obsiahnutd za neprilichavt a ucelovu.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ odmietol eventualne ho podla
§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania toto predbezne preskimal z hladisk
uvedenych v § 368 ods. 1, ods. 2, 369, 370 ods. 1, 372 ods. 1, § 373,§ 374 Tr. por. a zistil, Ze
dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze zdkonné podmienky na jeho podanie uvedené v
§ 372 ods. 1 Tr. por. splnené neboli.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvinena odvolanie proti uvedenému trestného rozkazu
okresného sudu nepodala (ani okresny prokurator), a preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 18.
jala 2013.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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