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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. M., byvajicej v X. - X., J. XXXX/X,
zastupenej JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta
37, proti zalovanym 1/ Z. B., byvajuci v X., B. XX/XX, zastipeny JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om,
advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta 82, zastipena SHM PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Svétoplukova
28, vedenom na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 17C/49/2017, o nahradu $kody, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. jina 2021 sp. zn. 24Co/44/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud”) rozsudkom z 31. oktobra
2019, ¢. k. 17C/49/2017-254 konanie voci Zalovanému 1/ zastavil z dovodu spét'vzatia Zaloby podla §
145 ods. 2 zakona ¢. 160/20015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”; vyrok 1.); zalobu
voci zalovanej 2/ zamietol (vyrok II.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vyske 100% (vyrok III a IV).

1.1 V doévodoch svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze dna 31. augusta 2015 doslo k dopravnej nehode, v suvislosti s
ktorou prokurator Okresnej prokuratiry Galanta dia 13. februara 2017 podal na Okresnom sude
Galanta obzalobu na Zalovaného 1/ pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 138 pism. h/ Trestného zdkona. Dia 15. januara 2018 Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k.
9T/33/2017-436 pravoplatnym dna 20. septembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 20. septembra 2019 pod ¢. k. 5T0/53/2018-465 oslobodil zalovaného 1/ spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok pre ktory je obZalovany stthany a to v podstate s odovodnenim, Ze znalec
MUDr. Méres vo svojom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze popisané zranenia poskodenej, t.].
zalobkyne, zodpovedaju takej alternative nehodového deja, ked poSkodend jazdila na bicykli v Case



zrazky s motorovym vozidlom a ak by do nej narazilo motorové vozidlo, tak by iSla pesi tla¢iac bicykel
vedl'a seba, zranenia by boli iné, ako tie ktoré mala poskodend. Tieto z&very uvedené¢ho znalca pripustil
vo svojom znaleckom posudku aj znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Cervinka. Vychadzajic z
uvedeného okresny std sa z dvoch moznych alternativ nehodového deja priklonil k tej prvej a sice, Ze jej
pri¢inou bola nespravna technika jazdy poSkodenej, pricom tak vytvorila nahlu prekazku zalovanému 1/,
v ¢ase rozhodovania obZalovanému jazdiacemu na motorovom vozidle, ktory nemal moznost’ zabranit’
dopravnej nehode a teda nespdsobil z nedbanlivosti tazkl ujmu na zdravi poskodenej porusenim dodlezitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona. Druht verziu nehodového deja tak ako ju prezentovala poskodena
a sice, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obzalovaného mal
okresny sud za vyvrateni prave s poukazom na predlozené znalecké posudky. V uvedenej suvislosti
neuveril svedeckym vypovediam svedkov R. O., U. O., resp. nepovaZzoval za smerodajni svedeckt
vypoved’ lekarky U.. L. (blizSie vid bod 6 napadnutého rozsudku okresného sudu). Z vykonaného
dokazovania d’alej vyslo najavo, Ze zalovany 1/ nebol vlastnikom motorového vozidla, ktoré viedol v case
dopravnej nehody, toto vozidlo mu bolo poskytnuté zo strany hadzanarskeho klubu MKC SE. V ramci
tohto hadzanarskeho klubu pracoval ako tréner, teda bol v pracovnopravnom pomere s hadzanarskym
klubom a uvedené vozidlo mu bolo zamestnavatelom poskytnuté ako sluzobné vozidlo. Uz z tychto
skuto¢nosti vyplyva, Ze pokial’ aj mal Zzalovany 1/ vo faktickej drzbe motorové vozidlo, ktoré mu bolo
prenechané na pouzivanie, s tym spojend moznost pradvne disponovat s tymto vozidlom mu ale
nepatrila.

1.2 Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade § 420 ods. 1 a 3, § 427
ods. 1, § 430 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zékonnik*), §
4 ods. 1 pism. f) a § 55 ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009), § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1, § 16 ods. 3 pism. a), § 24
ods. 2 pism. d) a e) a § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) a dospel k zaveru, ze zalovany 1/ nebol v postaveni
prevadzkovatela, a preto nebol pasivne legitimovany v tomto spore. Sud prvej in§tancie skonStatoval, Zze
znaleckym dokazovanim v trestnom konani bolo preukazané, aj vzhladom na svedecké vypovede, ze
zalovany 1/ nezavinil dopravni nehodu a neporusil doleziti povinnost’ uloZzeni mu podla zdkona - dat’
prednost’ chodcovi, ktory vstipil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov. Naopak,
prvoinStanény sud sa po vykonanom dokazovani priklonil k verzii, Ze Zzalobkyna prechadzala cez
vozovku na bicykli a technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne,
pretoze tak vytvorila ndhlu prekazku zalovanému 1/ jazdiacemu na motorovom vozidle, ktory nemal
moznost’ zabranit'” dopravnej nehode. Zalobkyia porusila povinnost’ stanoventi § 55 ods. 8 zékona ¢&.
8/2009 Z. z. S poukazom na ustanoveniec § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika potom zalobkyna ako
poskodend sposobila Skodu sama sebe, ked’ nedodrzala povinnost’ prechadzat’ cez vozovku tak, aby
nedonttila vodica prichadzajiceho vozidla - zalovaného 1/ k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Preto
musela byt Zaloba voci zalovanej 2/ zamietnuta. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyiia nepreukazala
narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. (ked’ze $kodu sposobila sama).
Ked'ze zalovani boli v konani plne uspes$ni, prvoin§tanény sud im podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP priznal plnt ndhradu trov konania voci netispe$nej zalobkyni (vyrok III. a IV.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16. jina 2021
sp. zn. 24Co/44/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku II. zamietajicom Zalobu voci Zzalovanej
2/ a vo vyrokoch III. a IV tykajicich sa nahrady trov konania potvrdil. Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/
priznal voc¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim tak ako ho prezentoval
okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia. BlizSie k jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalobkyne
uviedol, Ze napadnuty rozsudok nepovazuje za nepreskimatelny, prave naopak. Sud prvej in§tancie vo
svojom rozhodnuti celkom jasne uviedol aky skutkovy stav zistil a z akych dokazov vychadzal. Riadne
odovodnil z ¢oho dospel k zaveru, ze zalobkyna svoj narok nepreukdzala. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku ako celok vyhovuje nalezitostiam § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ani poruSenie
pravidiel rovnosti stran, ktoré je upravené v ¢lanku 6 ods. 1 zékladnych principov CSP. Toto porusenie



videla Zalobkyna v tom, Ze sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol z dovodov, ktoré
zalovana strana nenamietala a netvrdila. Pre vyhodnotenie tejto ndmietky Zzalobkyne bol smerodajny
samotny predmet konania vo veci samej. Tymto bol ndrok zalobkyne na nahradu $kody, ktora jej mala
vzniknut’ v suvislosti s dopravnou nehodou za tcasti zalovaného 1/ ako vodi¢a motorového vozidla a
zalobkyne ako dalSicho ucastnika cestnej premavky. V danom pripade std prvej inStancie
vyéerpavajicim spésobom vysvetlil na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov dospel k tomu, ze
zalovaného 1/ nemozno povazovat za prevadzkovatela vozidla v dosledku ¢oho nie je pasivne vecne
legitimovany podla § 427 Obc¢ianskeho zdkonnika v spore. Len na zddraznenie spravnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud doplnil, ze skuto¢nost’, Ze Zalovany 1/ viedol vozidlo v ¢ase nehody
sama o sebe neznamena, zZe je prevadzkovatelom vozidla. Z hladiska judikatury, ktoru citoval (vid’ bod
23. rozsudku odvolacieho studu) je dolezité predovsetkym zistenie okresného studu, Ze vlastnikom vozidla
bol hadzanarsky klub MKC SE. Ani zalobkyfia pritom nespochybiiovala, ze by vlastnikom nebola osoba
odlisné od Zzalovaného 1/. Nebolo sporné ani to, ze zalovany 1/ motorové vozidlo pouzival ako sluzobné
vozidlo. Ked’ze t¢elom sluzobného vozidla je aby sa pouzivalo na plnenie sluzobnych uloh je zrejmé, ze
ten komu je zverené nie je opravneny s nim pravne disponovat’. Faktickym drzitelom v ¢ase nehody bol
sice zalovany 1/ ale z nicoho nevyplyva, Ze by mal pravo s nim aj pravne disponovat. V dosledku
uveden¢ho neprichadza do tvahy pouzitie ustanovenia § 427 Obcianskeho zdkonnika tak, ako to ziadala
zalobkyna. NepouziteIné bolo aj ustanovenie § 430 Obcianskeho zdkonnika, pretoze toto sa vzt'ahuje len
na situacie ked’ sa dopravny prostriedok pouzije bez vedomia proti voli prevadzkovatel'a alebo ked je v
oprave, ¢o aj v kone¢nom désledku Zalobkyna ani netvrdila.

2.1 Odvolaci sud d’alej pokracoval, ze stidna prax sa zjednotila na tom, ze uplatnenie ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika nevyluc¢uje zodpovednost’ vodica motorového vozidla za Skodu, ktorti spdsobil
pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika (R 29/1979). Okresny std preto postupoval spravne ked’ Zalobny narok posudzoval podla
tohto ustanovenia. V kone¢nom dosledku je v§ak rozliSovanie medzi pravnou kvalifikaciou podla § 420 a
§ 427 Obcianskeho zékonnika mélo podstatné, v oboch pripadoch je totiz ddlezité preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti. Vzhladom na rozloZzenie bremena tvrdenia a ddkazu v spore, ¢o odvolaci sud
podrobne vysvetlil v bodoch 28 - 32 svojho rozhodnutia nemohol dat’ za pravdu argumentacii zalobkyne,
ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom narus$il princip rovnosti stran a pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces. PrvoinStanény sud spravne identifikoval zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti vodica, t.j. Zalovaného 1 za §kodu v zmysle § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika, ktorymi su: a/
poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, ¢/ pricinnd suvislost medzi poruSenim préavnej
povinnosti a $kodou, d/ zavinenie. Bolo tlohou Zalobkyne aby tvrdila a preukézala, Ze Zalovany 1/ porusil
pravnu povinnost’, Ze jej vznikla §koda, ze medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou je pri¢inna
suvislost’ a Ze zalovanému 1/ mozno pripisat’ zavinenie. Nebolo tlohou Zalovanych aby preukazovali
neexistenciu predpokladov na vznik zodpovednosti na Skodu. Takéito poziadavka by sa priecila aj
zmyshu, tzv. negativnej dokaznej teérie. Zalobkyiia sa mylila ked’ sa domnievala, Ze Zalovana 2/ bola
povinna branit' sa voci uplatnenému naroku tym, ze Skode sa nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého tsilia, ktoré mozno pozadovat’ a ze Skoda bola zavinena vyluéne zavinenim poSkodeného. V
doésledku tohto omylu zalobkyne bola neddvodna jej namietka, Zze prvoin$tanény sud iSiel nad ramec
procesnej obrany zalovanej strany a sam napriek nedovodnosti obrany vyhladaval d’alSie dovody
zamietnutia zaloby. Napokon aj dal§i Zalobkynou uplatneny odvolaci dovod a sice nespravnost’
skutkovych zisteni odvolaci sud povazoval za neopodstatneny, pretoze argumenty Zalobkyne vychadzali
z nepochopenia rozloZenia bremena tvrdenia a dokazov v prejednavanom spore. Ked'ze zalobkyna v
zalobe opisala konanie zalovaného 1/, ktoré malo viest’ k poruSeniu pravnej povinnosti v uvedenej v § 4
ods. 1 pism. f/ zdkona o cestnej premédvke zhodne s opisom skutku pre ktory mu bola vznesena
obzaloba, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spravne s obsahom trestného spisu a zistil, ze
zalovany 1/ bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok pre
ktory bol stthany. Uz tymto zistenim okresného sudu, ktoré inak zalobkyna v odvolani ani nenapadla
bolo vyvratené jej tvrdenie o konani Zalovaného 1/, ktory mal porusit’ pravnu povinnost’ upravent v § 4
ods. 1 pism. f/ zdkona o cestnej premavke. Je sice pravdou, ze sud v civinom sporovom konani je
viazany len rozhodnutim o tom, Ze bol spachany ¢in a tom kto ho spachal (vid § 193 CSP), avSak
ustalena judikattira dospela k zaveru, Ze nemozno nechat’ bez pov§imnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa



v fiom konstatuje, Ze skutok z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu $kody sa vobec nestal, alebo ze
tento skutok nespachal zalovany (vid R 27/1977 a v uvedenom zmysle aj RC 31/79). Odvolaci sud
uzatvaral, ze pokial’ sa dokazmi vykonanymi v trestnom konani nepodarilo preukazat’, ze skutok sa stal,
teda Ze zalovany 1/ svojim konanim opisanym v Zalobe porusil pravnu povinnost’ bolo na Zalobkyni, aby
tvrdila iné konanie Zalovaného 1/, alebo aby predniesla nové dokazy, nové dokazné navrhy, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ vysledky trestného konania. Ni¢ také vSak Zzalobkyna neurobila, preto nebolo
potrebné sa zaoberat’ ostatnymi predpokladmi zodpovednosti za $kodu, vrdtane zavinenia a pripade
liberatnymi dévodmi na strane Skodcu a vykonavat v tejto suvislosti dokazovanie. Z uvadzanych
dovodov odvolaci sud konstatoval, ze neobstoja namietky Zzalobkyne proti skutkovym zaverom
prvoin§tan¢ného sudu. Odvolacia namietka spocdivajica v nespravnom pravnom posudeni bola
nedovodna, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania okresny std spravne uzavrel, ze zalovany 1/
neporusil délezitt povinnost’ ulozent mu podla zdkona - dat’ prednost chodcovi, ktory vstipil na
vozovku a prechddza cez priechod pre chodcov. Zaroveii sa tym logicky stal nepreukazanym prvotny
predpoklad vzniku néroku Zalobkyne na nahradu Skody (¢iuz podla § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika alebo
aj podla § 427 Obcianskeho zakonnika na ktory Zzalobkyna vytrvalo odkazovala). KedZze nebolo
preukazané poruSenie pravnej povinnosti bolo nadbytoéné zapodievat sa otazkou =zavinenia i
liberaénymi dovodmi. Ked’Ze prvoin§tancny std Zalobu zamietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky
na priznanie Zalobou uplatneného naroku na zaklade ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika, ale ani
na zéklade § 427 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. vec v
kone¢nom doésledku spravne posudil. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach
konania, pretoze v okolnostiach veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali aplikaciu § 257 CSP na dany pripad. Pri rozhodovani o nédhrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud vychadzal z celkového uspechu zalovanych v odvolacom konani a preto im podla § 255
ods. 1 CSP priznal vo¢i neuspesnej zalobkyni narok na ich plnt nadhradu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktorého pripustnost podania oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, nakolko
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a taktiez rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobkyiia namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci porusenie pravnej povinnosti je
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, teda ¢i vzhladom na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (R 32/2014, 5Cdo 1/2010) mozno povazovat za ustalent tak, ze
predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho
zakonnika su: udalost’ vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku, $kody a pri¢inna suvislost’
medzi danou udalostou a vznikom $kody, pricom ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa
nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pokial ide o postdenic osobného rozsahu poistenia
zodpovednosti za §kodu, povaZzovala Zalobkyia rozhodovaciu prax dovolacieho sudu za ustalenti v tom,
ze za poistenu treba povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost’ za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je pritom rozhodujtice, ¢iide o zodpovednost’ objektivnu
alebo na ziklade zavinenia (R 32/2014). Dalej uviedla, 7¢ v otizke stanovenia predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika, je pravdepodobne mozné vyhodnotit’
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sudu ako ustalent, aj ked’ ide o tak Casto rieSenu otdzku v ramci
v§eobecného sudnictva, ze absencia rozsiahlejSej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky je
dané viac jej ,,nespornostou a ,,samozrejmostou ako zriedkavost'ou rieSenia v jednotlivych sporoch
prejednavanych sidmi. Zalobkyiia poukazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v
ktorych bola otazka rieSena vSeobecne ako objektivna zodpovednost’ podla § 420a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (5Cdo 1/2010, R 135/2014 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 10/2014, 5Cdo 247 /2011, 6Cdo/490/2015). V suvislosti s dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkynia vymedzila pravnu otazku ,aplikacie a vykladu
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 381/2001 Z .z., podla ktorého kancelaria poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského



motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi SR
povinnost” uzavriet' hranicné poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa
spravidla na Gizemi iného ¢lenského §tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b*, ktord v praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena s tym, ze v danom pripade sa vo vzt'ahu k poSkodenému jednd v
pripade uplatnenia priameho naroku poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
objektivnu zodpovednost’ za Skodu spdsobenti prevadzkou cudzozemského motorového vozidla.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 2/ k zalobkyiou uvedenému dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla,
ze na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud jednoznaéne dospel k zaveru, ze k vzniku dopravne;j
nehody doslo vyluéne v doésledku poruSenia pravnej povinnosti samotnou zalobkyniou (porusenie
povinnosti zalobkyne ako ucastnika cestnej premavky v zmysle § 55 ods. 8 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.) au
druhého ucastnika dopravnej nehody nebolo zistené ziadne poruSenie pravnej povinnosti. V nadvaznosti
na uvedené, prevadzkou motorového vozidla vedeného druhym uéastnikom dopravnej nehody nedoslo k
poruseniu pravidiel cestnej premavky a teda nedoslo ani k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti. Odvolaci
sud vyslovenim zdveru o podmienke poruSenia pravnej povinnosti ako predpokladu na vznik
zodpovednosti za Skodu vzniknutej prevadzkou dopravného prostriedku sa neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe, ale naopak rozhodol v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou. K druhému
doévodu pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana 2/ uviedla, ze
zalobkynha v podanom dovolani neuviedla, aky vyznam ma mat vyklad a aplikacia Zzalobkynou
oznaceného ustanovenia na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, respektive nevysvetlila, v com
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky. V tejto stvislosti
poukazala i na skuto¢nost’, Ze odvolaci stid pri rozhodovani vobec neaplikoval oznacené ustanovenie a
teda jeho rozhodnutie vo veci samej nemohlo zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky upravenej v danom
ustanoveni. Povazujic dovolanie Zalobkyne za nedévodné, navrhla dovolaciemu stidu dovolanie v zmysle
§ 448 CSP zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,, pretoze nie je pripustné.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom). Ak v dovolani vymedzena otézka - ktord ma podla dovolatel'a posudzovat’
vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkova otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSitt (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

11. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, este nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o odklone
odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyiia povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku ,,Ci
poruSenie pravnej povinnosti je predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniknuti prevadzkou
dopravného prostriedku vo vizbe na ustanovenie § 427 Ob¢ianskeho zakonnika®.

13. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pravnu otadzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s poukazom na rozhodnutia najvyssSicho
sudu R 32/2014, sp. zn. 5Cdo 1/2010, sp. zn. 5Cdo 247 /2011, sp. zn. 6Cdo/490/2015 a R 135/2014.

14. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

15. Podl'a pravnej vety judikatu R 32/2014 ,,v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov treba za poistent povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost’ za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o



zodpovednost’ objektivnu alebo na zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona treba
interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale aj
proti vodiCovi motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda na zéklade zavinenia“. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010
sp. zn. 4 Cdo 54/2009).

V zmysle pravnej vety judikatu R 135/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 10/2014 ,.aj Skoda spdsobend na ¢elnom skle motorového
vozidla kamenom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou,
ktora bola spésobena okolnost'ou majucou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tito Skodu sa podla §
428 veta prva ObcCianskeho zakonnika nemozno zbavit™. (Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014).

V rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn. 5Cdo 1/2010 z 19. aprila 2011 sa rieSila otdzka zasadného
pravneho vyznam a sice, ,,£i konanie neznamej osoby, ktora skocila na Zalobcu nachadzajuceho sa v
bazéne a sposobila mu Skodu na zdravi, ma pdvod v prevadzke Zzalovaného v zmysle § 420a
Obcianskeho zakonnika a pokial’ ano, ¢iide o neodvratitelnu udalost, a teda liberaény dévod v zmysle §
420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika®.

V rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 247/2011 z 21. marca 2012 sa rieSila dovolacia ndmietka
tykajlica sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskiimatelnosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
odvolacieho stidu. Vecou samou sa dovolaci sud nezaoberal.

V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 490/2015 z 31. maja 2017 sa riesila otazka, ¢i je dana
pasivna legitimacia poistovatel'a v pripade, Zze nie je dana obc¢ianskopravna zodpovednost vodia a ani
prevadzkovatela motorového vozidla. V podstate bolo potrebné otazku pasivnej legitimacie poistovatela
rieSit’ v suvislosti s vynimo¢nymi okolnostami pripadu, kedy Zalobca ako prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorého prevadzkou mu bola Skoda na zdravi spdsobend a poSkodeny st tou istou fyzickou
osobou a vodi¢ ako zamestnanec Zalobcu zodpoveda za Skodu podla pracovnopravnych predpisov (vid’
bod 8. citovaného rozhodnutia najvys$Sicho stdu). Ako relevantnii pravnu normu sudy v konani
aplikovali ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika.

16. Vychadzajuc z toho ako dovolatel’ka formulovala otdzku, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud
odklonit’ z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo vizbe na
nou oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu (vid’ bod 15 rozhodnutia), najvyssi sud dospel k zaveru,
zalobkynou polozena otdzka nemé ziadnu vecnt spojitost’ s preskimavanym pripadom a rozhodnutia
nou oznaCené rieSia pripady zalozené na inom skutkovom a pravnom ziklade. Inak povedané na
dovolatelkou vymedzenej pravnej otdzke odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Uvedené
konstatovanie je zrejmé aj z viacerych bodov rozsudku odvolacieho sudu (vid’ bod 25. a 27.), v ktorych
uvadza, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked’ Zalobny narok posudzoval podla ustanovenia §
420 Obcianskeho zédkonnika. V bode 20 rozsudku uz odvolaci stid uviedol, Ze Zalobkyia sa podanym
odvolanim ,,...snazila ,,navodit’ dojem®, akoby prvoinStanény sud akceptoval, Ze Zzalobkyia preukazala
svoj narok z titulu objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu podla § 427 Obcianskeho
zakonnika...” Toto tvrdenie s ale nezaklada na pravde.

17. Vzhladom na uvedené (pod bodmi 10. az 16. tohto rozhodnutia) najvy$si stid dovolanie zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

18. Po tom ako dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna nevymedzila pravnu otazku podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP relevantnym sposobom pristipil k preskiimaniu pripustnosti dovolania v stvislosti s
dalsim dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP; zalobkyfia pritom vymedzila pravnu
otazku od wvyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sud a ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena nasledovne : ,aplikacie a vykladu ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
e) zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého kancelaria poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné
plnenie za Skodu spoésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodiCom, ktorému
nevznikd pri prevadzke tohto motorového vozidla na izemi SR povinnost’ uzavriet’ hrani¢né poistenie, s
vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla na tzemi iného ¢lenského Statu; tym
nie s dotknuté ustanovenia § 24a a 24b“. Tvrdila, Ze tato otazka nebola dovolacim stidom eSte



vyrieSend s tym, Zze v danom pripade sa vo vzt'ahu k po§kodenému jedna o uplatnenia priameho naroku
poskodeného podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP a o objektivnu zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla.

19. Aj v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim siidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dévodit’,
Ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnostijeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

20. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu (na vyrieSeni ktorej malo spoéivat’ rozhodnutie) nebola otazka
posudenia ,,aplikacie a vykladu ustanovenia § 24 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla
ktorého kancelaria poskytuje z poistného garancéného fondu poistné plnenie za S$kodu spdsobenti
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodicom, ktorému nevznikd pri prevadzke tohto
motorového vozidla na izemi SR povinnost’ uzavriet hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského
motorového vozidla , ktoré sa spravidla na tzemi iné¢ho ¢lenského §tatu; tym nie st dotknuté ust. § 24a
a 24b““, ked’ze dovodom zamietnutia Zaloby o ndhradu $kody bolo neunesenie dékazného bremena vo
vzt'ahu k tvrdeniam Zalobkyne o poruseni pravnej povinnosti zo strany zalovaného 1/, a preto Zalobkyna
nepreukazala fiou uplatneny nérok, inak povedané, a to s ohladom na okolnosti pripadu, Skodu si
sposobila sama, a preto bola Zaloba zamietnutd. Uvedend skuto¢nost’ viedla sudy nizSich inStancii k
zaverom o nesplneni podmienok vzniku zodpovednosti zalovaného 1/ a ani Zalovanej 2/ za zalobkynou
tvrdenu $kodu (blizsie vid’ bod 38 rozhodnutia odvolaciecho sud).

21. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesntl zodpovednost’ za vysledok konania, pokial
je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,,relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom
rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnost'ou Zalobkyne preukézat’ skutocnosti, na zaklade ktorych
by sud dospel k zaveru, ¢i st splnené predpoklady hypotézy sudmi nizSich inStancii zvolenej pravnej
normy (ustanoveni § 420 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zikonnika). Posudenie dokazného bremena je
stu¢astou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov sidom (II. US 400/09).

22. Z uvedenych dévodov preto ani dovolatel’kou vymedzend otdzka podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nespliia kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v
konkrétnych skutkovych okolnostiach ma povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych doékazov.
Nesthlas so zadverom o neuneseni ddkazného bremena pripustnost’ dovolacieho doévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

23. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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