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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, zastipeného advokatskou
kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36 662
291, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31
575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24.
novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany rozsudkom ¢. k. 14C/21/2017-500 zo dna 13. augusta 2020 rozhodol
nasledovne:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 346,62 eura a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
346,62 eura od 27. juna 2016 do zaplatenia zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 71,74 eura a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
71,74 eura od 27. jina 2016 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. Sud zalobu vo zvy$nej Casti o zaplatenie 294,50 eura a Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 294,50 eura od 27. jina 2016 do zaplatenia, zamieta.

IV. Sud uréuje, ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom tvere ¢. 06/093/08 zo dna 16.
decembra 2008 v zneni: ,,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ Grokovi sadzbu v pripade, ak
doéjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze stvisiet’ predovsetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného Bankou, alebo zmenou rizikovej véhy klienta podla pravidiel stanovenych
Néarodnou Bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujuce skuto¢nosti
platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Prislusnu



zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoCnit’” automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetnii zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi®, je neprijatelnou podmienkou a je
neplatné.

V. Zalovana ma vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 %.

1.1. Pravne prvoinstanény sud vec posudil podla ust. § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 1,2,3,4,§ 54 0ds. 1 a
2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a2, § 456, § 488, § 489, § 497 Obciansky zakonnik
(dalej aj len ,,0Z%), § 8b ods. 1 uc¢inného do 31. oktdébra 2018, § 9 ods. 7 t€inného od 01. novembra
2018 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (d’alej aj len ,,ZoVB*), s pouzitim procesnych ustanoveni § 290 a § 298 ods.
1 CSP.

1.2. Skutkovo sud vychadzal z toho, Ze vlastnici bytov v bytovom dome ¢. 365 Vrbové, zastipeni
Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave a zalovana ako banka (v tom ¢ase Dexia banka Slovensko a.s.)
uzavreli zmluvu o terminovanom tvere €. 06/093/08, na zéklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’
klientovi uver vo vyske 999 000 SKK (33.160,72 eura) za ucelom vybudovania plynovej kotolne v
bytovom dome. Uro&enie bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy, ked’ celkova reverzibilna trokové
sadzba je hodnota 6 mesacného EURIBOR plus urokové rozpitie 1,75 % p.a. V bode 5.5. zmluvy je
obsiahnuté dojednanie ,,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ urokovi sadzbu v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou
ratingu klienta stanovené¢ho Bankou, alebo zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou Bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny miery rizika Klienta si rozhodujice skuto¢nosti
platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skutoénost’ami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoCnit’” automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetni zmenu v primeranej lehote ozndmi Klientovi.“ Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo
dita 01. decembra 2011 adresovaného Zzalobcovi vyplyva, Ze nim banka Zzalobcovi oznamuje, ze v
suvislosti s bodom 5.5. uverovej zmluvy pristipila k zmene urokového rozpitia na 2,5 % p.a., ktora
zmena bude realizovana odo dna 05. decembra 2011 s tym, Ze celkovd turokova sadzba bude
predstavovat’ hodnotu 6 mesaéného EURIBORU + 2,5 % p.a.

1.3. Sud uplatnil sudcovski koncentraciu a neprihliadal na neskoro vznesené prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany zalobcu, a to nedorucenie oznamenia o zmene urokovej sadzby zalobcovi,
tvrdenia o jeho dodatocnom vyhotovovani a tvrdenia o kontraktacnom procese pri uzatvarani uverovej
zmluvy a prvykrat prednesené skutkové tvrdenia Zalovanej - informovanie spravcu osobne o zvySeni
urokovych sadzieb, tvrdenie o individualnom dojednani zmluvnej podmienky ¢1. 5.5., o zasielani navrhu
zmluvy Zalobcovi na pripomienkovanie a jej pripomienkovanie a dopliianie Zalobcom. V suvislosti s
uvedenym sud neprihliadal na vSetky zalobcom a Zzalovanou na pojednavani dila 13. augusta 2020
vznesené navrhy na vykonanie dokazovania, vratane navrhnutych vyslichov svedkov a predlozenych
listin - ozndmeni a zapisnic.

1.4. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Giverovou zmluvou povazoval za vztah zaloZeny spotrebitel'skou
zmluvou. K uvedenému ziveru dospel okresny sud z dévodu, Ze predmetnu uverovi zmluvu uzavrel so
zalovanou sprévca z titulu svojho opravnenia vyplyvajiceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB. Vyslovil,
ze dlznikmi z takto uzavretej zmluvy st jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome. Spravca
pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy konal v mene vlastnikov a na ich i¢et. Prava a povinnosti z
uzavretej averovej zmluvy vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, priCom je teda
mozné dojst’ k zaveru, Ze kym zalovana ako banka pri jej uzatvarani konala v rdmci svojej podnikatel'ske;
¢innosti, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pri obstaravani tiveru za ucelom
vybudovania plynovej kotolne v bytovom dome v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti nekonali. To, Ze za vlastnikov v ramci zdkonného splnomocnenia konal spravca, ich postavenie
sa nezmenilo, st subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu.

1.5. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze pri povodnom urokovom rozpéti
by Zalobca za obdobie od 21. jila 2014 do 20. méja 2016 zaplatil na tirokoch celkovo sumu 186,88 eura,
pricom po vykonani zmeny urokového rozpétia za obdobie od 21. jila 2014 do 20. méaja 2016 skutocne
zaplatil na urokoch zalovanej sumu 258,62 eura. Narok Zalobcu uplatneny ako uroky za obdobie od 20.
novembra 2011 do 20. juna 2014 v celkovej vyske 294,50 eura a roky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 294,50 eura od 27. juna 2016 do zaplatenia zamietol ako preml¢any. V c€asti o zaplatenie
sumy 71,74 eura vratane prislusenstva zalobe vyhovel, pretoZe ustanovenie bodu 5.5. zmluvy vyhodnotil
ako neprijatelnti zmluvni podmienku, a teda neplatné ustanovenie zmluvy o terminovanom uvere (§ 298



CSP).

1.6. Sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy v bode 5.5. pripusta rdozny vyklad a umoziiuje uplatnit’
svojvolu zalovanej - banky pri jednostrannej zmene trokovej sadzby, a tym vyrazne znevyhodnit’
vlastnikov bytov ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pricom jeho neurcitost’
spociva v skuto¢nosti, Ze pouziva pojem ,,miera rizika klienta®, ktory nie je v zmluve jasne definovany a
vysvetleny, ¢o potvrdila vo svojom vyjadreni aj zalovand. Tuto neurditost’ nie je mozné odstranit’
vykladovymi pravidlami stanovenymi v § 35 ods. 2 OZ. Neumoziluje spotrebitelom alebo spravcovi,
ktory kona v ich mene a na ich ucet, predpokladat’ obsah zmien tirokovej sadzby, ktoré mézu nastat’ v
budticnosti, pricom zmluva im ukladad vyslovne povinnosti prispdsobit’ svoje spravanie tak, aby tato
»,mieru rizika“ na svojej strane znizili, pripadne aspon nezvysili. Takéto ustanovenie je neprijatelnou
podmienkou, nakolko je v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. i) Obc¢ianskeho zédkonnika, a teda
umoziiuje zalovanej ako dodavatel'ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
v zmluve, nakol’ko dovod, pre ktory moze zalovana k takejto zmene jednostranne pristapit’, je v zmluve
vymedzeny len neurcito, resp. prikladmo odkazuje na skuto¢nosti, s ktorymi méze takato zmena miery
rizika suvisiet’ uvedenim slovného spojenia ,,predov§etkym*, z ¢oho je mozné vyvodit, ze nie ,,vyluéne*.
Nakolko Zalovana individualne dojednanie predmetného bodu zmluvy netvrdila v¢as, na jej neskorSie
tvrdenia sud neprihliadal a dospel k zaveru, ze bod 5.5. Gverovej zmluvy nebol individualne dojednany.
Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania urcitej zmluvnej podmienky zat'azuje Zalovanu
ako dodavatela, a t4 si v tomto smere nesplnila v€as ani povinnost tvrdenia, z ¢oho pri uplatneni
sudcovskej koncentracie rezultoval zaver o nepreukazani individualneho dojednania predmetnej zmluvnej
podmienky.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov II., III., IV.,; V. potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania.

2.1. Skonstatoval, ze predmetom prieskumu odvolacicho stdu, vychadzajic z rozsahu a dévodov
odvolania uplatnenych tak zalobcom ako aj zalovanou, bolo posudit’ spravnost’ procesného postupu,
skutkovych a pravnych tsudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, ze v Casti o zaplatenie sumy
71,74 eura s prislusenstvom je dovodné Zalobe vyhoviet’ (vyrok 11.), ze v ¢asti o zaplatenie 294,50 eura
s prislus§enstvom je potrebné Zalobu zamietnut’ (vyrok III.) a ze zaroven bolo dévodné vo vyroku IV.
uréit’ ozna¢enu zmluvni podmienku za neprijatelnti a neplatnd, a nadvédzne vo vyroku V. rozhodnut’ o
pomernej nadhrade trov konania Zalovanej. Vyrok I. o ¢iasto¢nom zastaveni konania v Casti o zaplatenie
346,62 eura s prisluSnym trokom z omeSkania v dosledku Ciastocného spétvzatia Zzaloby nebol
odvolanim Ziadnej zo stran napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ a nepodlichal odvolaciemu prieskumu.
2.2. K odvolacim argumentom Zalobcu uzavrel, Ze namietka preml¢ania bola Zalovanou uplatnena u¢inne
a zamietnutie zaloby v preml¢anej ¢asti v rozsahu vyroku III. bolo dévodné.

2.3. K odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, ze zalobca uz v Zalobe doru€enej zalovanej tvrdil, Ze
zmluvné podmienky v bode 5.5. a 12.1.1.1 predstavujii neprijatelné zmluvné podmienky. Je pritom
nerozhodné, Ze nenavrhol priamo v petite Zaloby urcit’ vo vyroku rozsudku tieto zmluvné podmienky za
neprijatelné, ked’ze sud tak podl'a § 298 CSP mohol urobit’ ex offo. Dokazné bremeno na preukézanie
individualneho dojednania zmluvnej podmienky, ¢o by vyliéilo sudny prieskum jej neprijatelnosti (§ 53
ods. 1 OZ), pritom v zmysle § 53 ods. 3 OZ zatazuje dodavatela, v danom pripade Zzalovanu.
Skonstatoval, Ze nemohlo byt pre Zzalovanu, uz po oboznadmeni sa so Zalobou, zlozité rozpoznat’ potrebu
tvrdit’ a preukazovat skutoc¢nosti tykajice sa individudlneho dojednania zmluvnych podmienok, ¢im
nebolo splnené subjektivne kritérium pre ospravedinenie oneskoreného predlozenia dokazov, a zaroven z
tohto hl'adiska nemozno hovorit’ ani o pravnej zlozitosti sporu ako o objektivnom kritériu, ktoré by
ospravedliiovalo oneskorené predlozenie dokazov. Uvedené plati o to skor, Zze pred uplatnenim
sudcovskej koncentracie spor prebichal cca 4 roky a na stidoch sa vedie viac nez 50 obdobnych sporov.
Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré Zalovana predlozila az na pojednavani 13.
augusta 2020, potom prvoinStan¢ny sud dovodne neprihliadol, a to aj preto, ze v dosledku potreby
oboznamenia sa sidom s rozsiahlymi listinnymi dékazmi (zapisnicami z pojednavani v inych sporoch)
by sa vyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania prip. vykonanie d’al§ich tkonov stidu. Vychadzajuc z
vysSie uvedeného, v spojeni s argumenticiou prvoinStanéného stdu k tejto otdzke, odvolaci sud
uzatvoril, ze sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil



zalovanej uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], ani neodial zalovanej moznost’ konat' pred
sudom, ked’ na pojednavani dita 13. augusta 2020 dévodne uplatnil sudcovsku koncentraciu konania v
zmysle § 153 CSP.

2.4. K namietke zalovanej ohl'adom spotrebitel'ského charakteru sporu uviedol, Ze predmetna uverova
zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Skutoénost’, ze za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri kontraktacii predmetnej zmluvy na zaklade zdkonného zmocnenia (§ 8b ods. 1
ZoVB v zneni u¢innom od 01. jala 2007 v zneni novely zék. ¢. 268/2007 Z. z.) konal spravca, ni¢
nemeni na postaveni vlastnikov ako subjektov zdkladného hmotnopravneho vztahu. Wslovil nazor, ze
bola splnena i nasledujuca podmienka cit. § 290 CSP, a to, Ze predmetny spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyva, resp. stvisi s predmetnou spotrebitel'skou zmluvou. Za spory suvisiace so
spotrebitel'skou zmluvou je potrebné povazovat’ aj naroky z bezdévodného obohatenia, ktoré maji pdvod
v spotrebitel’skej zmuve.

2.5. S poukazom na § 53 ods. 4 pism. i) OZ sud prvej inStancie dévodne pristupil k posudzovaniu
pripadnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5. zmluvy, pricom dospel k zaveru o
neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky s tym, Ze podla textu bodu 5.5. rozhodnutie o zmene
urokovej miery je ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez jasnych, urcitych a
predvidatelnych podmienok, ¢o zaklada zjavnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktorej dosledkom je neprijatelnost’ a neplatnost’ tejto podmienky. Tieto
podstatné a kliCové zavery prvoinStanéného sudu ale Zalovana v odvolani nenapadla ani ni¢im
nespochybnila, skonstatoval odvolaci stid. Zhrnic vyssie uvedené nebola dévodnou Ziadna namietka
zalovanej vo vztahu k urceniu €l 5.5. zmluvy za neprijatelntt zmluvni podmienku a to, Ze nejde o spor
z0 spotrebitel'skej zmluvy, ani Ze zmluva o uvere bola medzi stranami individualne dojednana. Zalovana
pritom v podanom odvolani, ktorého rozsahom a dévodmi je odvolaci std viazany (§ 379 a § 380 CSP),
vobec nijako nenamietala zavery stdu prvej inStancie o neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky s
tym, Ze rozhodnutie o zmene trokovej miery je ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez
jasnych, ur¢itych a predvidatelnych podmienok, ¢o zakladd zjavni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktorej dosledkom je neprijatelnost’ a neplatnost’ tejto
podmienky. Tato relevantnd Cast’ zaverov sudu prvej inStancie, odvolanim nenamietana, potom
nepodlichala odvolaciemu prieskumu. S poukazom na uvedené k tejto Casti odvolania zalovanej potom
odvolaci sid musel prijat’ zaver, ze uréenie vo vyroku I'V. preskimavaného rozsudku, Ze ust. bodu 5.5.
predmetnej zmluvy o terminovanom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatné, bolo
dovodné.

2.6. Vo vztahu k uzneseniu prvoinstanéného sudu, ktoré predchadzalo rozsudku ¢. k. 14C/21/2017-310
zo dna 07. juna 2019 uviedol, ze toto uznesenie nemalo byt vydané, pretoze podmienky § 80 CSP pre
zmenu zalobcu, a to prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona (z vlastnikov bytov na spravcu
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave na zaklade predmetnej zmeny ZoVB), splnené neboli. Vada
predmetného uznesenia v§ak nemala Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ vydaného rozsudku (§ 365 ods. 2
CSP). Ak by zalobcami zostali jednotlivi vlastnici bytov, bolo by to bez vplyvu na vyrok, enunciat
rozsudku by sa tym nijako nezmenil, uzavrel odvolaci std.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (v d’alSom aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP ma spocivat’ v absencii odpovede na odvolacie
argumenty, ktoré su pre rozhodnutiec vo veci podstatné, pretoze odvolaci sud ani stru¢ne nevysvetlil
pre¢o, ak vykonal dokazovanie listinami, ktoré mal v spise (vratane zapisnic predloZzenych na
pojednavani konanom diia 13. augusta 2020) nedospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

3.2. Dalej namietala absenciu dovodov odklonu od vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe, ked vo
viacerych identickych sporoch medzi tymi istymi stranami potvrdil rozsudky, podla ktorych ¢l 5.5.
uverovej zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Konkrétne poukézala na rozsudky
Krajského sudu v Trnave zo diia 25. oktobra 2021 sp. zn. 24Co0/90/2020 a zo dna 24. novembra 2021
sp. zn. 25Co/8/2021. Napadnuty rozsudok neobsahuje ani zmienku o inych sporoch ohl'adom rovnakej
neprijatelnej podmienky, pricom ust. § 393 ods. 3 CSP sudu takito povinnost’ uklada. V tejto suvislosti



poukazala na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 13. novembra 2018 sp. zn. III. US
314/2018 a nalez zo dia 21. novembra 2017 sp. zn. II1. US 289/2017.

3.3. Porusenia préva na spravodlivy proces sa odvolaci sud mal dopustit’ aj tym, Ze nespravne aplikoval
ustanovenia o sporoch so slabSou stranou podla § 290 a nasl. CSP napriek tomu, Ze v danom pripade
neslo o spotrebitel'sky spor. Nespravne tiez vyhodnotil, Ze bola splnend podmienka na aplikaciu
sudcovskej koncentracie konania podl'a § 153 ods. 2 CSP. Wslovil nazor, Ze na prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut’, ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSicho
pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov stidu. V konkrétnom pripade nebolo potrebné vykonanie
ziadneho dalSicho ukonu sudu ani nariadenie dalSicho pojednavania; zalovanad totiz poukézala na
zapisnice, teda listiny, ktoré sudu predlozil Zalobca a std ich teda mohol a mal vykonat’ ako dokazy, v
désledku ¢oho nebol dévod na aplikaciu sudcovskej koncentracie konania.

3.4. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP mal podla dovolatelky spoc¢ivat aj v tom, ze odvolaci
sud nezrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym doslo ku zmene pévodnych Zzalobcov,
ktorych okruh bol ustaleny, na spravcu bytového domu napriek tomu, ze sam dospel k zaveru, Ze takéto
rozhodnutie nebolo spravne. Nesuhlasila s odévodnenim odvolacieho sudu, Ze toto uznesenic nemalo
ziaden vplyv na rozsudok.

3.5. Dovolatel’ka uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia tychto, v doterajsej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nevyrieSenych pravnych otazok, ktoré odvolaci sud nespravne pravne posudil: 1/ ¢i je spor medzi
bankou a spravcom bytového domu ohladom narokov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere
spotrebitel'skym sporom podla § 290 a nasl. CSP, 2/ ¢i je zmluva o tvere medzi bankou a spravcom
bytového domu, ktory kond v mene vlastnikov bytov pri vykone spravy bytového domu,
spotrebitel'skou zmluvou.

3.5.1. Na zdovodnenie dovolania, po opise skutkovych zisteni a zopakovani vybranych c¢asti odévodneni
rozsudkov niz§ich sudov zalovana uviedla, ze v predmetnej veci nejde o spotrebitel'sky spor podla § 290
a nasl. CSP, pretoze v nom nevystupuje spotrebitel ako fyzickd osoba. V spore vystupujuo dva
rovnocenné subjekty - Zalovana ako banka a Zalobca ako sprévca bytového domu, teda profesional,
ktory mé& v zmysle § 24a ZoSU pravo uzatvarat v mene a na ucet vlastnikov bytov zmluvy o uvere
poskytované tymto vlastnikom, vykondvat’ v ich mene prava a povinnosti a prijimat’ plnenia. Dévodila,
ze spotrebitel'sky spor je len spor, ktory je vedeny medzi dodavatelom a spotrebitelom, pricom
pravnickd osoba sa za spotrebitela nepovazuje (§ 52 ods. 4 OZ). V nadvdznosti na tento zaver
povazovala za nespravne, ak sud ex lege podla 298 CSP ur¢i v spore medzi bankou a spravcom
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok.

3.5.2. Vo vztahu k druhej dovolacej otdzke dovolatel’ka uviedla, ze v konkrétnom pripade i§lo o uver
poskytnuty vlastnikom bytov v bytovom dome, zmluva bola vSak uzavretd so spravcom -
profesionalom, ktory konal v mene vlastnikov a na ich ucet, preto iverova zmluva bola uzavretd
fakticky medzi dvoma profesionalmi. Nejde preto o zmluvu spotrebitel'skti s odkazom na znenie § 52
ods. 1 OZ. Pokial' ide o zodpovednost’ za obsah zmluvy argumentovala, Ze zail zodpoveda sprévca a
odkazala na R 78/2021.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’. Mal za to, Ze dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nie je
dovodny, nakolko ustdlend rozhodovacia prax sa tyka rozhodnuti najvys$sicho stidu, a nie odvolacieho
sudu (3Cdo/6/2017). Pokial’ zalovana poukazuje na iné rozhodnutia stidov, rozdiel je v individudlnom
dojednani, ktoré vSak v prejednavanej veci preukdzané nebolo. Mal za to, Ze rozhodnutie je dostatocne
odovodnené aj vo vztahu k namietanej aplikacii § 290 a nasl. CSP ako aj § 153 CSP. Vo vztahu k
namietke tykajucej sa nespravneho uznesenia o zmene Zalobcov poukazal na rozhodnutia II. US
428/2019 a II. US 302/2019. Nastolené pravne otazky povazoval za nepodstatné a nespravne
naformulované, ktoré podsuvaju len d’al$i experiment a posudenie najvy$Siemu sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania pricom zistil, ze
dovolanie je potrebné zamietnut’.



K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

6. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodila z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozila na tvrdeni o absencii riadneho odévodnenia, a to absencii
odpovede na odvolacie argumenty, ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné, pretoze odvolaci sud ani
struéne nevysvetlil prec¢o, ak vykonal dokazovanie listinami, ktoré mal v spise (vratane zapisnic
predlozenych na pojednavani konanom diia 13. augusta 2020), nedospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7. Std prvej indtancie v bodoch 34. az 37. rozsudku vyslovne uviedol, Ze ,,Zalobca a Zalovana na
pojednavani dia 13. augusta 2020 predniesli nové prostriedky procesného itoku a procesnej obrany, na
ktoré sud s poukazom na ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP neprihliadal. Uvedené sa tykalo na strane zalovanej
prvykrat prednesenych skutkovych tvrdeni - informovanie spravcu osobne o zvySeni urokovych
sadzieb, tvrdenie o individudlnom dojednani zmluvnej podmienky ¢l 5.5, zasielani navrhu zmluvy
7alobcovi na pripomienkovanie a jej pripomienkovanie a dopliianie Zalobcom. Std neprihliadol na vietky
zalobcom a zalovanou na pojednavani 13. augusta 2020 vznesené navrhy na vykonanie dokazovania
vratane vysluchu svedkov a predlozenych listin“. Odvolaci sud sa v bodoch 89. az 104. rozsudku
podrobne zaoberal odvolacou namietkou zalovanej tykajicou sa aplikacie § 153 CSP, pricom spravnost’
postupu okresného sudu podrobne odoévodnil. Oba sudy v zakladnom konani dospeli k zhodnému
nazoru, ze dokazné bremeno na preukazanie individudlneho dojednania zmluvnej podmienky, ¢o by
vylugilo prieskum jej neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ) zatazuje dodavatel’a, teda Zalovani. Zalovana viak
dokazy na preukdzanie individudlneho dojednania zmluvnej podmienky predlozila neskoro, preto ich sud
nevykonal. Namietka dovolatelky tykajuca sa absencie riadneho oddvodnenia je preto nedévodna.

8. K namietke o absencii dovodov odklonu od vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud
uvadza, ze ustanovenie § 393 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu stidu povinnost’ v odévodneni rozhodnutia
uviest dovody odklonu od ustalenej praxe. Za ustdleni prax v tomto pripade treba povazovat aj
rozhodnutia stdov v zdkladnom konani, pokial ide o vec skutkovo a pravne totoznu, ktora je
rozhodovana ur¢itym spoésobom stabilne; nejde teda len o ustalent prax dovolacieho sudu [§ 241 ods. 1
pism. a) CSP]. Tento zaver vyplyva aj z nalezu US SR sp. zn. III. US 289/2017 z 21. novembra 2017.
Dovolatel’ka namieta, ze napriek tomu, Ze vo viacerych identickych sporoch medzi tymi istymi stranami
krajsky std potvrdil rozsudky, podla ktorych ¢l 5.5 tiverovej zmluvy nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (konkrétne poukézala na rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dna 25. oktobra 2021 sp.
zn. 24Co/90/2020 a zo dna 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/8/2021), napadnuty rozsudok neobsahuje
ani zmienku o inych sporoch ohl'adom rovnakej neprijatel'nej podmienky.

8.1. Vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/8/2021, kde bolo rozhodnuté v rovnaky defi ako vo
veci, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu, bola zaloba zamietnutd preto, ze sud prvej inStancie
dospel k z&veru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu (za pomoci prava znalej osoby) moznost’
zmhluvné podmienky si dohodnut’, zmhlivné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto ziadnu z
nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat’ za neprijatelnit zmluvnti podmienku, Ze urok z
uveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku ¢oho, v zmysle cit. § 53 ods. 1 OZ, vo vSeobecnej rovine
najmd vo vztahu k jeho vySke, neprichadza do tvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelne;
zmluvnej podmienky, pricom toto dojednanie je ur€it¢é a zrozumitelné, rovnako ako ddovody
jednostrannej zmeny urokovej sadzby boli v zmluve v bode 5.5. dohodnuté zrozumitelne a urcito,
pricom ustanovenic bodu 5.5. zmluvy umoziluje zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech
spotrebitel’a (teda sadzbu zvysit'). Odvolaci std potvrdil rozsudok, pricom odvolaciemu prieskumu boli
na zéklade odvolania Zalobcu podrobené zavery o zrozumitelnosti a urcitosti dojednania o jednostrannej
zmene urokovej sadzby (body 94. -102.). Identicka bola skutkova a pravna situdcia aj vo veci sp. zn.
24C0/90/2020.

8.2. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovana individualne dojednanie bodu zmluvy
5.5. tiverovej zmluvy netvrdila v¢as, na jej neskorSie tvrdenia neprihliadal, v dosledku ¢oho bod 5.5.
uverovej zmluvy nebol individudlne dojednany. SkonStatoval, Ze ddkazné bremeno preukazania
individualneho dojednania urcitej zmluvnej podmienky zat'azuje zalovanti ako dodédvatela a ta si v tomto
smere nesplnila v€as ani povinnost’ tvrdenia, z ¢oho pri uplatneni sudcovskej koncentracie rezultoval



zaver o nepreukazani individualneho dojednania predmetnej zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie na
zaklade toho pristupil k posudzovaniu prip. neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5.
zmluvy, pricom dospel k zaveru o neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky s tym, ze podla textu
bodu 5.5. rozhodnutie o zmene Grokovej miery je ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez
jasnych, urcitych a predvidatelnych podmienok, ¢o zakladd zjavni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktorej désledkom je neprijatelnost” a neplatnost’ tejto
podmienky. Odvolaci sid, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa podrobne v bodoch 89. az 104.
odovodnenia rozsudku zaoberal spravnostou postupu okresného sudu pri aplikacii sudcovskej
koncentracie konania (§ 153 CSP). Za nedévodnu povazoval namietku Zalovanej vo vztahu k urc¢eniu ¢L
5.5. zmluvy za neprijatelni zmluvnt podmienku z dévodu, Ze nejde o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, a
ze zmluva o Gvere bola medzi stranami individualne dojednana. Sucasne v bode 121. uviedol, Ze Zalovana
nenamietala zavery sudu prvej inStancie o neurcitosti predmetnej zmluvnej podmienky s tym, Ze
rozhodnutie o zmene trokovej miery je ponechané na jednostrannom rozhodnuti zalovanej bez jasnych,
urCitych a predvidatelnych podmienok, ¢o zakladd zjavni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktorej dosledkom je neprijatelnost’ a neplatnost’ tejto podmienky.
Pre nedostatok odvolacich namietok thito, podl'a nazoru odvolacieho sudu relevantnu ¢ast’ zaverov sudu
prvej inStancie, nepodrobil odvolaciemu prieskumu.

8.3. Princip pravnej istoty vyjadreny v clanku 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a zabezpecuje strane jej legitimne oc¢akavanie, ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
jej spor s prihliadnutim na pripadné skutkové osobitosti rozhodne inak, ma pravo na dokladné
odovodnenie odklonu. Princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti v§ak nemozno vnimat’ absolitne. V
danom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej inStancie posudil zmluvné dojednanie
5.5. tverovej zmluvy opacne ako sudy rovnakého stupnia v obdobnych veciach, av§ak odvolaci sud mal
svoj odvolaci prieskum obmedzeny dévodmi odvolania. Svoje rozhodnutie v dosledku toho zalozil len na
zavere, ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je v Uplnej zhode so zavermi vyslovenymi v
namietanych inych rozhodnutiach a Ze zmluva o uvere nebola medzi stranami individualne dojednana,
ktory zaver v8ak vyplynul len v tomto konani v désledku ne¢innosti zalovanej. Iné zavery odvolaci stid v
dosledku absencie odvolacich namietok nevyslovil, a preto sa nemohol ani odklonit’ od inych rozhodnuti,
v ktorych bol zaujaty nazor o prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l 5.5.
uverovej zmluvy. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stdneho konania vyplyva, ze
strana musi uplatnit’ cel argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky namietky, uz
v prvoin§tanénom konani.

9. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka oznacila skuto¢nost’, ze
odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenia § 290 a nasl. CSP o sporoch so slabSou stranou napriek
tomu, ze v danom pripade neSlo o spotrebitel'sky spor. Vchadzajuc z namietaného dovolatelka cez
zméto¢nostni vadu namieta nespravne pravne posudenie odvolacim stidom (pravnou otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa rozumie nielen otdzka hmotnopravna, odvijajica sa od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného =zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ale i
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni),
odovodnované § 420 pism. f) CSP, ¢o je ale v zésade vyli¢ené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Aj
podla nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP

(I. US 61/2019).

10. Dovolaci stid nepovazoval za doévodnu ani namietku, ze nebol dovod na aplikdciu sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 ods. 2 CSP s od6vodnenim, Ze na prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila vcas, nemusi sud prihliadnut, ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania alebo vykonanie dalsi ukonov sudu; v konkrétnom pripade vSak nebolo potrebné
vykonanie Ziadneho d’alSieho tikonu sudu ani nariadenie d’alSicho pojednavania, pretoze len poukazal na
zapisnice, teda listiny, ktoré sudu predlozil zalobca; stid ich teda mohol a mal vykonat’ ako dokazy.

10.1. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové



tvrdenia alebo dokazné navrhy aZ na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSiecho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predloZzenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesni sankciu, ktord spociva v tom, ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucCinky. PredloZenie prostriedkov procesného tutoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vCasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistujii osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov aZ na pojednavani nie je v€éasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt a na jej procesny tukon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

10.2. Dovolaci sud konStatuje, ze v prejedanej veci sudy v zékladnom konani uplatnili sudcovska
koncentraciu, ich postup bol v stilade s § 153 CSP.

11. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP mal podla dovolatel’ky spo¢ivat’ aj v tom, Ze odvolaci sud
nezru$il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym doSlo ku zmene pdvodnych Zalobcov,
ktorych okruh bol ustéleny, na spravcu napriek tomu, ze sdm dospel k zaveru, ze takéto rozhodnutie
nebolo spravne. Nesthlasila s odovodnenim odvolacieho sudu, Ze toto uznesenie nemalo ziaden vplyv na
rozsudok.

11.1. O naplnenic dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itd intenzitu, ktora
odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu musi
byt preto hodnotené v kontexte celého konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. Konanie musi vykazovat znaky
spravodlivosti ako celok, nesta¢i jedna izolovana vada na to, aby dovolanie bolo dévodné a naopak, ak
konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje bude dovolanie dévodné vzdy.

11.2. Procesné uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym doslo k zmene pévodnych zalobcov - vilastnikov
bytov na spravcu bytového domu, nebolo spravne, toto konstatoval aj samotny odvolaci sud. Pre
poruSenie prava na spravodlivy proces zalovanej by musela byt splnena aj podmienka, Ze nespravne
posudenie splnenia podmienok uvedenych v § 80 CSP malo vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolaci sud skonstatoval (v bode 140. rozsudku), ze vada predmetné¢ho uznesenia nemala ziaden vplyv
na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, pretoze, ak by zostali Zalobcami jednotlivi vlastnici bytov,
enunciat rozsudku by sa nijako nezmenil. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze vlastnici bytov ako aj spravca
bytového domu majiu vecnl legitimaciu v sporoch tykajicich sa spravy bytového domu (por. aj nalez
US SR II. US 302/2019), to znamena, e nespravne procesné uznesenie sudu prvej intancie nebolo
spoOsobilé zasiahnut’ do prava na spravodlivy proces zalovane;.

12. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.
K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Otéazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktord eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho stidu. Dovolatelka za takuto otazku oznacila dve otazky: 1/ ¢i je
spor medzi bankou a spravcom bytového domu ohl'adom narokov vyplyvajicich zo zmluvy o uvere
spotrebitel'skym sporom podla § 290 a nasl. CSP, 2/ ¢i je zmluva o Gvere uzavretd medzi bankou a
spravcom bytového domu, ktory kond v mene vlastnikov bytov pri vykone spravy bytového domu,
spotrebitel'skou zmluvou.



13.1. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Uvedené hladisko je rozhodujiice pre materidlne postudenie povahy
spotrebitel'skej zmluvy, ktort mozno z tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. O
spotrebitel'sku zmluvu ide iba v pripade, ak ide o vzt'ah dodavatela a spotrebitel’a, pretoze z uvedeného
vyplyva, ze spotrebitel’ do pravneho vzt'ahu vstupuje s cielom obstarat’, resp. ziskat’ tovary a sluzby pre
svoju osobnu spotrebu alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Je to charakter spotrebitel’a
ako zmluvnej strany a UCastnika pravneho vztahu, ktory ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové
urcenie obsahu a zamerania pravneho vztahu smerom k zabezpecovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, ze
suCasne musi byt splnend podmienka zmluvnej ucasti tak spotrebitela, ako aj dodavatela. O
spotrebitel'sku zmluvu pdjde aj v pripadoch, ked” do spotrebitel'ského zavizku vstupuje spotrebitel’, ktory
je zo zakona zastpeny kvalifikovanou osobou ako zastupcom pre pripad dojednania konkrétnych sluzieb
a tovarov a ich dodavky a pod. Takymto pripadom je aj spravca bytového domu, ktory vychadzajuc zo
zmocnenia udeleného vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dojednava konkrétne
zmluvné podmienky dodavky a odberu tovarov a sluzieb v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

13.2. Pozicia spravcu je zakotvena aj v § 8b zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom od 01. jula 2007, dalej len ,BytZ*, (ktoré znenie bolo u¢inné aj v Case
uzavretia uverovej zmluvy). Spravca vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v mene
vlastnikov. Spravca sice kona samostatne vo veciach zariad'ovania zalezitosti bytového domu, moéze
v§ak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamend, Ze aj zmluvy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom
mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani zmlav nevystupuje ako tcastnik tychto zmlav (ako
zmluvné strana), pretoze plnenia zo zmliv nie st poskytované spravcovi, teda nie su realizované v jeho
prospech, ale su realizované v prospech jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov. Prava a
povinnosti z tejto zmluvy vznikaju vlastnikom bytov. Tomuto vykladu neodporuje ani § 8b ods. 3 BytZ,
na ktory odkazuje aj dovolatel, pretoze tento upravuje vztah medzi spravcom a vlastnikmi, ktory je
zaloZzeny zmluvou o vykone spravy. Spravnost’ toho zaveru vyplyva aj z naslednej pravnej upravy (ktora
sa vSak na posudzovani zmluvu eSte nevztahuje) § 25 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, ktord zaviedla Specidlny rezim pre uvery poskytované bankami alebo
poboc¢kami zahrani¢nych bank vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov zastipenych spravcom
alebo spolocenstvom vlastnikov, ucelom ktorych je oprava alebo tidrzba bytového domu (§ 24a zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

13.3. V prejednavanej veci bola uzavreta zmluva o terminovanom uvere ¢. 03/093/08 diia 16. decembra
2008 medzi Dexia bankou, a.s. (pravny prechodca Zalovanej) a vlastnikmi bytov v bytovom dome na ul.
X. K €. sup. XXX, Obec H. zapisaného na LV ¢. XXXX k. u. H., Sprava katastra PieStany, ktorych
menny zoznam tvori prilohu ¢. 1 zmluvy. Vlastnici bytov boli zastipeni svojim spravcom Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave (zalobcom). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 999
000 SKK na vybudovanie plynovej kotolne v bytovom dome. Ide teda o zmluvu spotrebitel’sktl.

14. Z definicie spotrebitel'ského sporu podla § 290 CSP vyplyvaju dva rozhodujuce predpoklady na to,
aby v konani mohli byt’ uplatnené ustanovenia § 290 az 300 CSP. Prvym predpokladom je, Ze ide o spor
medzi dodavatefom a spotrebitelom a druhym predpokladom je, ze ide o spor vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo spor so spotrebitel'skou zmluvou stvisiaci. Citované zékonné ustanovenia
su pouzitelné na spory o individudlnom naroku dodévatela voci spotrebitelovi alebo spotrebitel'a voci
dodavatelovi. Za spotrebitel'sky spor povazuje pravna veda aj prax spor o akejkol'vek otazke tykajicej sa
(vyplyvajicej zo) spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platnd, ¢i nad’alej trva, dalej
otazky vykladu obsahu spotrebitelskej zmluvy, postdenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z
jej poruSenia a iné. Za spory suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z
bezdévodného obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych
obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spésobentt vadnou vecou a iné.

14.1. Predmetom konania v danom pripade je narok na vydanie bezdoévodného obohatenia ziskaného
zalovanou z plnenia z verovej zmluvy, majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy (vid’ bod 11.), ktora
obsahuje neprijatelnti zmluvni podmienku (bod 5.5.). Ide o narok vlastnikov bytov, za ktorych kona ich
spravca ako priamy zastupca (§ 8b BytZ), teda spotrebitelov, uplatneny voc¢i banke ako pravnemu
nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol, v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda



dodavatelovi. Stidy v zakladnom konani preto spravne aplikovali ustanovenia § 290 az 300 CSP.

15. Dovolaci sud uzatvara, 7e dovolatelkou nastolené dovolacie otazky splhajuce kritéria pripustnosti
dovolania sudy niz$ich inStancii pravne posudili spravne. Znamena to, Zze dovolanie Zalovanej je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avSak nie je dovodné. Dovolaci sud, ktory je prisne viazany
dovolacimi dévodmi v rozsahu ako ich nastavila dovolatel’ka, dovolanie zamietol s poukazom na § 448
CSP.

16. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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