Najvyssi sud 3 Ndc 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu 0 maloletého M.
F., nar. X., byvajuceho u A. F. v H., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Humennom, dieta matky A. V., byvajticej vo V., aotca M. F,,
byvajiaceho v L., t. ¢. na neznamom mieste, zastipeného A. F., byvajicou v H., 0 zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 19 P 514/2010, o navrhu matky na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti

takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 19 P 514/2010

Okresnému sudu Piestanynevyhovuje.

Odoéovodnenie

V konani o navrhu A. F. (starej matky maloletého) na zverenie malolet¢ho do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P
514/2010, podala matka maloletého navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
stdu Piestany. Navrh oddvodnila tym, Ze byva v obvode tohto sidu, osobne sa stara o dve
maloleté deti a jej jedinym prijmom je rodicovsky prispevok v sume 256 € mesacne; preto je

pre niu problematické cestovat’ na pojednavania do Humenného.

Kolizny opatrovnik maloletého a A. F. s navrhovanym prikazanim veci nesuhlasili z
dovodu, Ze odkedy bol malolety (predbeznym opatrenim) zvereny do osobnej starostlivosti

starej matky, zije s niou v Humennom, kde navstevuje i $kolu.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sitdu Humenné)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu PieStany). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery Ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych tcastnikov konania. Pri tom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’

inStitutu delegécie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi matka maloletétho oddvodiuje vhodnost' fiou navrhovanej
delegacie veci, nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej néavrhu
vyhoviet'. Problémy stvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vyssich
vydavkov za ic¢elom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemozu byt bez
d’alSieho dovodom na prikdzanie veci inému sudu. Tiez je potrebné zohl'adnit’ nestihlasné
vyjadrenie ostatnych ucastnikov konania a skuto€nost, Ze v pripade vyhovenia navrhu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu PieStany by prave na ich strane
mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenym s ti€astou v konani
na tomto sude, ¢o by mohlo viest' k ich nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu

S danym zdkonnym stavom.
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. februara 2011

JUDr. DanielaSué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



