Najvyssi sud 2 Szo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. M. — G., proti
7alovanému: Statna energeticka inspekcia, Krajsky in§pektorat Trenéin, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 211/1100/2010 zo dna 2. augusta 2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/92/2010-14 zo dna 30. novembra

2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v TrenCine

¢.k. 11S/92/2010-14 zo dna 30. novembra 2010 potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trencine konanie vo veci zastavil s tym,
7e po pravoplatnosti uznesenia postupuje vec Statnej energetickej inspekcii v Trenéine.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Krajsky std takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalovany v danej veci rozhodoval
ako prvostupniovy spravny orgdn a napriek spradvnemu pouceniu zalobca nepodal odvolanie
na Statnu energeticki indpekciu v Trendine, ale podal ndvrh na zruenie rozhodnutia
na Okresny sud v Trencine, ktory vec postupil Krajskému sudu v Trencine. Podl'a nazoru
krajského sidu odvolacim organom proti rozhodnutiam vydanym inspektoratom je Statna
energeticka inSpekcia, a preto ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ a bolo potrebné konanie vo veci zastavit’ a po pravoplatnosti rozhodnutia postapit’

vec Statnej energetickej inSpekcii v Trencine.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal odvolanie zalobca a ziadal,

aby Najvyssi sud SR zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu. Poukézal na to, ze krajsky
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sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vobec sa nevysporiadal s otdzkou zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a taktiez krajsky sid nespravne posudil jeho navrh ako podanie
odvolania, priCcom ziadal o zruSenie rozhodnutia, ktorym mu bolo ulozené predbezné
opatrenie. Taktiez poukazal na to, Ze pracovnici pisatela podnetu zalovanému (S., S.r.0.) sa
pokusili vstipit’ bez jeho suhlasu na jeho pozemok odvolavajic sa na rozhodnutie Zalovaného.
Na Okresny sud Tren¢in podali navrh na jeho zrusenie lebo ho povazuju v celom rozsahu za
nezékonné a vydané v rozpore so zdkonom. Podla Zalobcu krajsky sud nespravne posudil
predlozené pisomné vyjadrenia ako dokazy a ucelovo sa vyhol aj postudeniu, ¢i bol dodrzany

spravny poriadok a poSkodil aj jeho vlastnicke prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru,
Ze je potrebné ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢

ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Z predmetného spisového materidlu Krajského sidu v Trencine mal odvolaci sid
za preukdzané, ze zalovany svojim rozhodnutim zo dia 02.08.2010 vydal vo vztahu
k Zalobcovi predbezné opatrenie, ktorym mu ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek
konania, ktoré by malo za nasledok neumoznenie vstupu na pozemok pracovnikom obchodne;j
spolo¢nosti S., s.r.0., ato v suvislosti s opravami a tdrzbou, ktorych nevykonanie by mohlo
mat’ za nésledok vznik poruchy alebo havéarie na zariadeniach tepelnej stustavy a nasledného
ohrozenia bezpec¢nosti dodavky tepla pre odberatel'ov na tepelnom okruhu kotolne P., ato po

dobu 5 kalendarnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca v podstate namietal pravomoc Statnej energetickej inspekcie ako spravneho
organu, ktory by mal konat o odvolani proti rozhodnutiu Statnej energetickej inspekcie,
Krajsky inSpektorat Trencin, a ziadal, aby o jeho ,,navrhu na zru$enie rozhodnutia“ rozhodol

Krajsky sud v Trencine.

Ulohou odvolacieho sidu v danom pripade bolo posudit, & za daného skutkového
a pravneho stavu predmetnd vec patri do pravomoci sudu alebo €i patri vo veci rozhodnut’

prislusnému spravnemu orgéanu.
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Podl'a ustanovenia § 65 ods. 8 pism. c¢) zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o energetike)
do pravomoci zalovaného ako inSpektoratu prinalezi vydavat rozhodnutia a predbezné

opatrenia v spravnom konani.

Podla § 65 ods. 7 pism. e) Statna energetickd in$pekcia (in§pekcia) rozhoduje

ako odvolaci orgén proti rozhodnutiam vydanym inSpektoratmi.

Podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najbliz§icho vyssieho stupna

nadriadeny spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti postupoval krajsky sud suladne s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p. ked’ konanie vo veci v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil
stym, Ze po pravoplatnosti postipi vec Statnej energetickej inSpekcii v Trenine, a preto
I Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobcom napadnuté uznesenie krajského sadu
ako suladné so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ustanovenia

§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 27. aprila 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



