Najvyssi sud 2 Cdo 173/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanému I C., byvajicemu v R., o 67590 Sk (2243,56 €), vedene;
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 C 52/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Co 215/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roziava rozsudkom z 30. aprila 2008 ¢. k. 8 C 52/2008 — 105 zalobu na
zaplatenie 67 590 Sk uplatiiovanej titulom nadhrady poistného plnenia (§ 24 ods. 7 zédkona
¢. 381/2001 Z. z.) zamietol a uUcastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze
zalovany dna 4. 6. 2004 zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom zn. Peugeot 305
ECV R. X. vlastnika O. C., na ktoré nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti za skodu
spésobent prevadzkou motorového vozidla a pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. Skoda Fabia EVC K. vlastnika S. B., ktorému Zalobca poskytol poistné plnenie
z poistného garan¢ného fondu celkove vo vyske 134 256 Sk. Z tejto sumy bola zalobcovi
uhradena iba ciastka vo vyske 66 666 Sk. Jeho narok na zaplatenie Ciastky 67 590 Sk proti
odporcovi (vodi¢ovi motorového vozidla, ktory zavinil dopravni nehodu) postdil ako narok
na ndhradu Skody a z dovodu, Ze poskodenému plnil (poistné plnenie) diia 26. 1. 2005 a
zalobu na sud proti zalovanému podal az dia 26. 11. 2007 dospel k zaveru o dovodnosti
vznesenej namietky premlcania. Narok, ktory presiel na Zalobcu (z poskodeného) si totiz

ponechédva charakter naroku na ndhradu Skody aj ¢o do dosledkov a Zalobca si ho mohol
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uplatnit’ najneskor 26. 1. 2007, ked’ dvojrocna premlcacia doba zacala plynat vyplatenim

nahrady poSkodenému (26. 1. 2005). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Co 215/2008 na
odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a tucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s pradvnym posudenim néaroku
uplatneného Zalobcom ako naroku na ndhradu Skody, ktory na neho preSiel z poisteného
(poskodeného), ako aj zdverom o dovodnosti vznesenej nadmietky premlcania. Uviedol, ze
ak poistitel' uplatnil narok na nahradu Skody, ktory na neho presiel z poisteného, ide
o obcianskopravny vztah a pre premlcanie plati ustanovenie § 106 a § 111 Obcianskeho
zakonnika. V podrobnostiach poukdzal na oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal ho (ako aj rozsudok
okresné¢ho sudu) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktorého podstata podl'a jeho nédzoru
spociva hlavne v nespravnej interpretacii ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
a ktord vychéadza z nespravneho chapania zékladnych pojmov pouzivanych tymto zakonom.
To vratane tych, ktoré su v nom vyslovne definované a z ktorého dovodu vylozil dolezité
pojmy uvedené v zékone, t. j. osoby zodpovednej za Skodu, poisteného, osoby bez
poistenia zodpovednosti a vlastnika vozidla. Nasledne prikro¢il k vykladu postihového prava
S., k popisu pravnych vztahov medzi ucastnikmi poistenia zodpovednosti a vyjadril sa
k jednotlivym €astiam oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu. Uviedol, Ze pre
spravne rozhodnutie odvolacieho sidu bolo rozhodujuce zodpovedanie otazky, koho je mozné
povazovat’ za osobu bez poistenia zodpovednosti, ked’ je nutné za fiu povazovat’ toho, kto
zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou vozidla, u ktorého nebola uzavreta zmluva
v zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Potom zalovany — vodi¢ (motorového vozidla,
ktory zavinil dopravnli nehodu) — je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil
pravidld cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protiprdvnym konanim
sposobil Skodu na majetku poskodeného. Za Skodu zodpovedd podla § 420 Obcianskeho
zékonnika a pretoze Skodu sposobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je
suc¢asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prisluchala
povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu. I za neho plnil poskodenému z garanéného fondu a ma

proti nemu z tohto dovodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 tzv. postih. Povazoval
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za nespravny nazor tykajuci sa preml¢ania, pretoze podl'a § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2
pism. a/ a b/ na nédhradu toho, ¢o za neho plnil. Plnenie (kancelarie) nema charakter poistného
plnenia a sucasne nejde o vztah kanceldrie a poSkodeného v stvislosti s ndhradou Skody, ale
o jedine¢ny vzt'ah na zaklade osobitného zakona (zdkon ¢. 381/2001 Z. z.) medzi kancelariou
a Skodcom, teda tym, kto zodpoveda za Skodu podla zdkona (Obciansky zdkonnik). Preto
nemozno hovorit, ze pre kancelariu beh premlcacej doby sa zacina rovnako s plynutim
premlcacej doby poskodeného a trojrocna premlcacia doba zacdina plynit az diom vyplatenia
plnenia poistného z poistného garanéného fondu poskodenému, t. j. dia 26. 1. 2005, ktorym
diiom sucasne vznikol pravny vztah kancelarie ku $kodcovi. Zaloba potom proti Zalovanému
- vodicovi - bola 26. 11. 2007 podand vc¢as. Bol toho ndzoru, Ze v pripade osoby, ktora je
zodpovedna za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (Skodcu), nenastupuje na
miesto Skodcu do zodpovednostného vztahu medzi poskodenym a Skodcom. Zikonom
¢. 381/2001 Z. z. je tu zalozené Specifické pravo poskodeného proti kancelarii na vyplatu
plnenia z poistného garan¢ného fondu, akého by sa poSkodenému dostalo, keby bol skodca
riadne poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Toto opravnenie poSkodeného nemé povahu prava na nahradu Skody. To ma vplyv aj
na plynutie preml¢acich dob, kde plati pre neho trojrocnd premlcacia doba a to odo dna
vyplatenia plnenia poskodenému z poistného garanéného fondu. Na zaver konstatoval, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s hmotnopravnou upravou poistenia zodpovednosti
a Upravou o preml¢ani a nim prezentovany nazor sved¢i o nepochopeni konstrukcie Gpravy

povinného ru¢enia a postavenia S. v tomto systéme.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozZno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
0. s. p.). Je potom zrejmé, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238

O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( €i to
uz ucastnik namietal alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Zalobca
v dovolani ziadnu z uvedenych vad konania nenamietal a jej existenciu nezistil ani dovolaci

sud.

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
z hladiska hmotnoprévnej Gpravy poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou

motorového vozidla a preml€ania v tomto systéme.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
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pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim
v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, nemo6ze byt zalozena procesna vada v zmysle § 237 O. s. p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov je v rozhodovani NajvysSieho sud Slovenskej republiky sice
vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven ale ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmétoc¢nost’ rozhodnutia
a procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizciu ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost konat' pred stidom (napr. rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, 2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005,
4 Cdo 165/2003).

I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykané skutocnosti by mali za nésledok vecnil nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné. Preto jeho mimoriadny
opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhl'adom
na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov,

na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspesSny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanému (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci std nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu Zziadne

nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



