Najvyssi sud 3S7/20/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Senatu
JUDr. lIvana Rumanu asudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, prdvne zastiipend
Advokatskou kancelariou Bugala - Durcek, s.r.0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, Vv konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/059/2013 zo dna
02. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/059/2013 zo dna
02.07.2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke uklada povinnost' zaplatit’ suadny poplatok v sume 500 € do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/059/2013 zo dna 02.07.2013 odporkyna (dalej
aj Rada) rozhodla, ze navrhovatel’ka ako vysielatel porusila povinnost' ustanovenu
v § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze ,,na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 14.01.2013 o cca 21.32

hod. program Buckovci — Slnko, seno, dedina, ktory spésobom spracovania a svojim obsahom
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zasiahol do prava na sukromie ucinkujucich V programe oznacenych ako J. rodicia, za ¢o
navrhovatel’ke ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu —
pokutu, uré¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 4000 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel'ka vas opravny prostriedok.
Navrhovala, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie Rady a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Poukazovala na skuto¢nost, Ze ,,nestihlas® so zaznamenavanim sukromia nebol v programe
explicitne uvedeny. Odporkyiiou identifikovana veta bola sucastou konverzacie medzi
zobrazenymi osobami v programe, pri¢om tato veta nebola adresovand osobe, ktord
zaznamenavala ,,sukromie‘ 0sob.

Odporkyna navySe ani neskumala, ¢i suhlas k zaznamenaniu ,,sukromia®“ realne
existoval alebo nie, a to napriek skutoc¢nosti, ze odporkyna navrhla vykonanie vysluchu
svedkov - dotknutych osob, ktori sa mohli vyjadrit, ¢i realne stihlas udelili alebo nie. V sulade
s argumentaciou uvedenou vysSie je jednoznacné, ze Rada opidtovne prebrala odvysielan
informaciu o udajnom ,nesthlase” s nakrucanim ako fakt bez toho, aby si predmetnu
skutoCnost’ relevantne overila, to vSetko napriek tomu, ze program je umeleckym dielom
(dramatizovanym neredlnym pribehom), ktorého pravdivost odvysielanych informécii nie
je notorietou. Scéna, na ktori sa Rada odvolava mohla byt len produktom umeleckého
vykonu s cielom zvysit' atraktivitu programu. Rada vSak tito skuto¢nost’ nikdy neskiimala,
hoci bola povinna zistit' skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti. Poukazovala na str.
14 napadnutého odovodnenia, kde Rada pravne posudila, Ze odporkyna nebola v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika opravnena vyhotovovat obrazové a zvukové
zdznamy bez suhlasu fyzickej osoby, ked’Ze predmetny program nebol spravodajstvom
anevztahovala sa na neho tzv. ,spravodajska licencia“. Odporkyna opomenula skumat,
¢i vysielatel' nedisponoval tzv. umeleckou licenciou, kedze ustanovenie § 12 ods. 3 OZ
umoznuje vyhotovit' obrazové a zvukové zaznamy fyzickej osoby aj bez jej suhlasu
na umelecké ucely. Rada sa touto skuto¢nostou nezaoberala a v tejto Casti je napadnuté
rozhodnutie nepreskiimatel'né vzh'adom na absenciu akéhokol'vek odovodnenia.

Sama odporkyna program oznalila ako ,zabavny typ programu“ a s ohl'adom
na vSetky jeho atribity je ho potrebné povazovat za umelecké dielo. Ziskané obrazové
a zvukové zaznamy boli preto ziskané za umeleckym ucelom, priCom boli pouzité
primeranym sposobom. Ostatne Rada samotnd uviedla, Ze fyzické osoby nemohli byt
identifikovate'né podobiziou, nakol’ko MAC TV ,vyrastroval® ich tvare za tcelom ich
ochrany a pouzitia zdznamov primeranym spdsobom. Rada nespravne pravne vec posudila,
nakol’ko nebrala do tvahy moznu ,,umelecku licenciu* na vyhotovovanie zaznamov.

Odporkynia vo vyjadreni zo dna 09.06.2014 k opravnému prostriedku navrhla, aby
najvyssi sad rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/059/2013 zo dna 02.07.2013 potvrdil.
Navrhovatel’ka opakovane uvadza argumenty, ktoré uz boli sti¢astou predchadzajucich casti
jej odvolania. Odporkyfla preto len v struénosti opakovane uvadza, ze existencia alebo
neexistencia ,,sﬁhlasu S poruéenim prava na stkromie ziadnym sposobom neovplyviuje
skuto¢nost’, ze doSlo k poruSeniu predmetnej povinnosti (pricom uvedené potvrdil
uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky). Odporkyna sa tiez v predchadzajucwh Castiach
odvolania podrobne vysporiadala s argumentmi o fiktivnom ,,umeleckom® pribehu, ako
aj s identifikovateI'nostou dotknutych osob. Ako sama navrhovatel’ka uvadza Rada nie
je kompetentna posudzovat’ a ani neposudzuje spory o ochranu osobnosti podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika a uvedenie spravodajskej licencie a primeranosti pouiitia predmetnych zaberov
v oddvodneni rozhodnutia bolo sucastou spravnej uvahy o tom, Ci predmetny program
zasiahol do sukromia uvedenych oséb. Vzhl'adom na uvedené je Zrejme Ze ani existencia
alebo neexistencia ,,umeleckej licencie” nie je pre posudenie, ¢i k zasahu do prava
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na sukromie danych oso6b doslo, ziadnym spdsobom relevantnd (odhliadnuc od otazky
primeranosti pouzitia obdobnych zaberov).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti je odporkyna presvedcend, Ze ako prislusny
spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie ma vietky naleZitosti
ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Zb. Navrhovatel’ka nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a) Vv spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu dna 01.07.2014 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa sustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, s obsahom
pripojeného administrativneho spisu ¢. 196-PLO/O-2114/2013, s obsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/059/2013 zo dna 02.07.2013, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Predseda senatu na zdklade poverenia senatu vykonal dokaz oboznamenim
sa S0 zaznamom programu Buckovci na pripojenom DVD nosiéi a 0 zisteniach zo zaznamu
podal spravu na pojednavani dia 01.07.2014.

Spornou bola scéna z reality ,,Buckovci®, kedy J. B.
s manzelkou prichadza v sprievode kamier do bytu svojich rodi¢ov, pricom vratane kamier
su vpusteni dovnutra a usadeni v priestoroch obyvacky s tym, ze z nasledného rozhovoru
a vyjadreni matky J. B. vyplyva, Ze nesthlasi s pritomnostou kamier a s takymto necakanym
prichodom do bytu. Matka J. B. pritom explicitne nevyjadrila nesuhlas, ale vSetkym bol
zrejmy. Tvare rodicov J. B. boli vyrastrované. Odporkyna ako zdsah do sukromia hodnotila
bezprostrednu reakciu matky J. B., ktord vyvrcholila jej vyjadrenim, Ze volé policiu.

Senat dospel k zaveru, ze v ramci siidneho prieskumu zakonnosti ide aj o systémové
nastavenie povinnosti vysielatela pri neofakavanom vstupe do obydlia osob, ktoré nie
su priamymi ucastnikmi zabavného programu reality a ktori su vtiahnuti ¢innost’ou aktivnych
ucastnikov za pritomnosti kamier do zabavného programu.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. audiovizudlna medidlna sluzba
na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zdaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit’ primeranym
sposobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej

0soby.

Preskimanim veci senat zistil, ze iSlo o zdbavny program spojeny so vstupom
do obydlia o0sob, ktoré neboli ucastnikmi zabavného programu. Obydlie je doménou
sukromného zivota osdb a tvori ,,oponu® od verejného priestoru. Vstup a zaznamenavanie
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prejavov osdb za touto ,,oponou’ mozno iba so sthlasom dotknutych osdb. Konkludentné
prejavy vole ,J. matky” o nesuhlase s pritomnostou kamier boli dostatocne urcité
na to, aby ich vysielatel’ v€as rozpoznal. Tato skutocnost’ Rada spravne vytkla vysielatel'ovi
a zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodnila v napadnutom rozhodnuti:

LV ramci posudzovania predmetu spravneho konania sa Rada dalej zamerala
na obsah a sposob spracovania predmetného programu, najmd c¢i zaradenie uvedenych
zaberov z obydlia rodicov ucinkujuceho J. B. a prezentacia odmietavych verbalnych prejavov
jeho matky v nadviznosti na vyjadrenia nevesty A., ako aj sprievodného komentdra programu
mohli sposobit, Ze ich zverejnenie v ramci televizneho vysielania bolo sposobilé zasiahnut do
prava na sukromie osob oznacenych v programe ako J. rodicia.

Zo zaznamu vysielania predmetného programu vyplyva, ze v iom nebol prezentovany
okamih otvorenia dveri a vstupu nevesty A. a syna J. do bytu dotknutych osob - svokrovcov A.,
ale az situdcia, kedy A. a J. stoja v chodbe bytu, zvitavaju sa a rozpravaju s J. otcom, ktory
md vyrastrovanu tvdr, pricom matka J. nie je v zabere, ale v inej miestnosti. V odvysielanych
scénach nie je zachyteny explicitne vyjadreny nesuhlas so vstupom kamery do bytu. V ramci
vyhroteného rozhovoru je vsak neskor v programe vyjadreny explicitny nesthlas s natacanim
(Zena: ,, TO SI vy tam natacajte, ale nie mia“). Je tiez zobrazené, ako J. matka odide v
rozculeni z miestnosti, A. a synovi J. pritom vytyka nieco, ¢o z odvysielaného obsahu nie je
Jjednoznacne zrejmé. Z odzneného, ako i z neverbalneho prejavu J. matky (odisla do miestnosti
mimo snimania kamerou, kde zotrvala, pricom v zdbere sa objavila az pri zatvoreni dveri
pred kamerou) je podla nazoru Rady mozné vyvodit zaver, Ze pritomnost a snimanie kamier
jej boli neprijemné a svoju nevolu a nesuhlas prejavila svojim spravanim, t.j. vyhybanim
sa kamere, svojou nepritomnostou NV miestnosti... “.

Sud poukazuje na to, Ze uplatiiovanie slobody prejavu musi byt' v rovnovahe s inymi
hodnotami chranenymi Ustavou SR aVv danom pripade bola prekrocend hranica balansu
medzi slobodu umeleckého prejavu a nedotknutel'nost'ou sukromia.

Z obsahu administrativneho Spisu porusenie procesnych pravidiel, na ktoré
poukazovala navrhovatel’ka v opravnom prostriedku nebolo zistené. Tieto mali charakter
pausalnych namietok, uplatiiovanych aj inych typoch konania, bez ohl'adu na individualizaciu
Vv spojeni s konkrétnym porusenim zakona ¢. 308/2000 Z.z.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze
v konani nemala uspech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok
sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave diia 01. jula 2014
JUDr.lvanRUMANA

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



