Najvyssi sud 6 Cdo 167/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., byvajuceho v L., 2/

M., byvajicej v L. a 3/ J., byvajuceho v L., zastapenych advokatskou kancelariou F.., so

sidlom v L., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat M., proti zalovanému S., o)
sidlom v L., ICO: X., zastipenému J., advokatkou so sidlom v L., 0 zaplatenie
zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11C

210/2001, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 3. oktébra 2013 sp.
zn. 9 Co 236/2013 takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (dalej len ,,odvolaci sud*) oznatenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,prvostupiiovy
suad“ alebo ,,std prvého stupna“) zo 16. januara 2013 ¢. k. 11 C 210/2001-780, ktorym bola
zamietnuta zaloba V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktora mal vzniknut’ narok tym, ze
zalovany oneskorene odovzdal dielo (novopostavené byty) zalobcom. Zaroven rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia odévodnil jeho
vecnou spravnostou, Stotoziujuc sa so zavermi prvostupnového sudu. Uviedol, Ze nema
dovod zmenit’ svoj opakovane vysloveny nazor, Ze vo veci sa jedna 0 obCianskopravny vzt'ah.
Vyslovil zaver, Ze zalovaného zo zodpovednosti za omeskanie ,,vyvinili zmeny v projektovej

dokumentécii iniciované zalobcami, resp. ich nedostato¢na finan¢na disciplina.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zzalobcovia (dalej aj

,.dovolatelia“). Ziadali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
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vratil na dalSie konanie, resp. aby zruSil aj rozsudok prvostupiiového sadu. Dovolanie
odovodnili odnatim moznosti konat' pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacili skutocnost, Ze v rozpore s ustanovenim § 214
ods. 3 O. s. p. nebol ich pravny zastupca elektronicky upovedomeny o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku. Namietali tiez arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu spocivajicu

v absencii jeho nalezitého odévodnenia a nespravne pravne posudenie Veci.

Zalovany navrhol podané dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripuista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci
samej, ani o0 rozsudok, v ktorom by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti presktimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktorti poukazovali dovolatelia, a ktora

mala spocivat’ v odnati ich moznosti konat’ pred stidom.

Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze postupom odvolacieho stidu im bola odiata moznost
konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze hoci ich pravny
zastupca poziadal o doruovanie pisomnosti elektronickou formou, odvolaci sud v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 3 O. s. p. ho neupovedomil elektronickymi prostriedkami 0 mieste

a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcov podla § 45 ods. 4 O. s. p.
poziadal v ramci odvolania o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani dna 3. oktobra 2013 rozsudkom bez nariadenia
pojednavania a ze miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej
tabuli sudu dia 26. septembra 2013. Zo spisu tiez vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcov nebol
upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku,

i ked” odvolaci sud mal povinnost’ tak urobit’ v zmysle ustanovenia § 214 ods. 3 O. s. p.

Napriek tomu, ze postup odvolacieho sudu nebol v stlade s vysSie oznacenym
ustanovenim, dovolaci sud zastdva nazor, Ze konanie pred odvolacim sidom nebol postihnuté
vadou majuicou za nasledok odnatie moznosti zalobcov konat’ pred sidom, t. j. zmétocnost’

konania, ale malo charakter tzv. inej vady konania.

Obciansky sudny poriadok rozliSuje medzi vadami konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a vadami konania, ktoré takyto nasledok nemali (porovnaj
§ 212 ods. 3 O. s. p.). V ustanoveniach o dovolacom konani d’alej rozlisSuje medzi vadami
konania vyslovne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., majicimi za nasledok jeho zméto¢nost,
a tzv. inymi vadami konania majicimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (porovnaj
§ 242 ods. 1 O. s. p.). Z takéto rozliSovania mozno vyvodit, ze nie kazdy nespravny postup
sudu vyustuje do zmitocnosti konania prejavujucej sa napr. v odiiati moznosti ucastnika
konat’ pred stidom. A 0 taky pripad i$lo aj v preskimavanej veci. Odvolaci sud sice nesplnil

povinnost’ upovedomit’ elektronickymi prostriedkami zastupcu Zalobcov 0 mieste a Case
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verejného vyhldsenia rozsudku, no tymto jeho postupom nebola zalobcom odnatd moznost’
konat’ pred tymto sudom. Podl'a ustilenej sudnej praxe sa totiz za odnatie moznosti konat’
pred sudom povazuje taky postup stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednédvania, robit prednesy, navrhovat ddokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom
a ku skutkovej a pravnej stranke veci a pod.). Realizacia procesnych prav ucastnika konania
prichadza do ivahy na nariadenom pojednavani alebo prostrednictvom pisomnych podani,
vratane opravnych prostriedkov. Nemd vSak priestor pri verejnom vyhlaseni rozsudku
bez nariadenia pojednédvania, a to vzhladom na povahu tohto ukonu, pri ktorom sa std
obmedzi len na uvedenie vyroku rozsudku s odovodnenim a poucenim o odvolani
a 0 moznosti vykonu rozhodnutia (§ 156 ods. 1 O. s. p.), a tiez vzhl'adom na ucel tohto ukonu,
ktorym je pravo verejnosti na kontrolu justicie a na transparentny vykon spravodlivosti, a tym

ochrana pred ,,tajnou justiciou*.

V predmetnej veci uvedené znamena, ze aj v pripade, ak by zastupca Zalobcov bol
elektronicky upovedomeny 0 mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, a bol by sa (alebo
zalobcovia) zucastnil tohto aktu, neprichadzala by do tivahy uz jeho Ziadna procesna aktivita
v mene zalobcov. Samotna okolnost, ze Zalobcovia sa nedozvedeli bezprostredne
pri verejnom vyhlaseni rozsudku (ktoré samotné spochybnené nebolo) 0 jeho ddvodoch,
nemala za nasledok odiatie ich moZnosti konat’ pred siidom, pretoze ako ucastnikom konania
im prislusné ustanovenia O. s. p. (§ 157 ods. 1 a2 a § 158 ods. 2 O. s. p.) zaruCovali pisomné
vyhotovenie rozsudku s riadnym odévodnenim a jeho dorucenie do vlastnych ruk, ¢o sa aj
splnilo. Z tychto dovodov sa vec prejednavajtici senat dovolacieho sudu zaroven nestotoziuje
S inym z&verom O tejto otazke vyslovenym v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 227/2013 z 11. septembra 2013, na ktoré poukazovali zalobcovia.

Doévodna nebola ani namietka zalobcov o nedostatotnom odovodneni rozsudku
odvolacieho stdu. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom sa zdroven stotoznil
s oddvodnenim prvostupiiového rozsudku. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo
preto potrebné posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupia a zaroven
(vzhl'adom na obsah prvostupnového rozhodnutia) aj s prihliadnutim na dévody uvedené
uz v predchadzajtcich zrusujicich uzneseniach odvolaciecho sudu. Beruc do uvahy tento

kontext je zrejmé, ze odvolaci sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného
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dokazovania vyvodil pravny zaver, ze sa jedna o obCianskopravny vztah aze nemozno
zalovaného vinit' za dévody, pre ktoré doSlo k omeskaniu diela (vystavba bytov), kedze
jednak boli ako dovody, za ktoré nezodpoveda zhotovitel' (Zalovany), vymedzené v zmluve
0 vystavbe, ajednak boli sposobené bud’ vinou Zzalobcov alebo vplyvom objektivnych
okolnosti. Tieto pravne zavery vV odovodneni svojho rozsudku a predtym uz aj v zruSujacich
uzneseniach vyslovne uviedol. Navyse dal odpoved aj na podstatné odvolacie namietky
zalobcov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
sadu prvého stupiia tak spifia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle

§ 157 0ods. 2 O. s. p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adiska spravneho pravneho postudenia veci.

Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe trovy
stivisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu vzhl'adom k odmietnutiu
dovolania nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava. V preskimavanej veci mohla
byt totiz pripustnost dovolania dana len existenciou niektorej z procesnych vad,
vyplyvajicich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud skiima bez ohladu

na stanoviska u¢astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 31. marca 2015 JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova



