Najvyssi sud 8 Cdo 164/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., byvajuci v Presove, V.,
zastipené¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8,
proti Zalovanému: Slovenska republika — Urad geodézie, kartografie a katastra SR,
so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o zaplatenie 160.264,11 eur s prisl., vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 298/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 26. oktobra 2015 sp. zn. 2 Co 180/2014, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove z 26. oktobra 2015 sp. zn.

2 Co 180/2014 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 11. jona 2014 ¢. k. 15 C 298/2013-188
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
mu 160.264,11 eur s prisl. a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok zalobcu
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktorti vymedzil ako narok spdsobeny
nespravnym uradnym postupom. Zalobca preukazal, Ze narok uplatnil prostrednictvom
Katastralneho tradu v PreSove, ktory jeho podanie odstupil Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, ktory v liste zo 6. jula 2010 uviedol, Ze pre nesplnenie podmienok na uplatnenie
nahrady Skody nemozno postupovat’ podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie
sa zaoberal tiez namietkou premlcania vznesenou zalovanym. Subjektivna premlcacia doba
naroku na ndhradu Skody u Zalobcu zacala plyntt’ pri ndroku uplatnenom vo vzt'ahu k uslému

zisku v sume 60.264,11 eur dhom, ked’ uzavrel kiipnu zmluvu so spolo¢nostou BENC, s. r. 0.



2 8 Cdo 164/2016

za kupnu cenu 250.000 eur, ¢o bola suma o 60.264,11 eur nizSia ako povodne dohodnuté
ktpna cena so spolo¢nostou PONECO, s. r. o. Podla tejto zmluvy sa kupujici zaviazal
uhradit’ kipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy. Premlcacia lehota tak zacala plynit
uz 2. februara 2010 a so zohl'adnenim 6 mesiacov, pocas ktorych lehota neplynie, uplynula
2. augusta 2013. Zalobca podal Zalobu 16. augusta 2013, teda po uplynuti premléacej doby
vo vzt'ahu k predmetnému uslému zisku. Narok Zalobcu na zaplatenie nahrady skody v sume
100.000 eur nepovazoval za preml¢any, pretoze zalobca sa mohol nahrady skody v peniazoch
domahat’ az potom, ako ich realne vynalozil. Zalobca uhradil zmluvna pokutu spolo¢nosti
PONECQO, s. r. 0. 18. februara 2010 pri zachovani preml€acej lehoty do 16. augusta 2013,
kedy bola Zaloba v prejedndvanej veci aj podana. Sud prvej inStancie mal preukézané,
ze Sprava katastra PreSov v Katastralnom konani pod sp. zn. V 6204/2009 nepostupovala
spravne. Na kipnu zmluvu tykajucu sa prevodu v nej oznacenych nehnutelnosti
z 20. novembra 2009 medzi preddvajicou M. a zalobcom ako kupujucim
sa nevztahovala zdkonnad povinnost’ podla § 7a zakona ¢. 669/2007 Z. z., pretoze v Case
uzavretia tejto zmluvy neexistovalo pravoplatné uzemné rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v PreSove po umiestneni liniovej stavby. Ak by Sprava katastra PreSov po doruceni
navrhu na vklad 27. novembra 2009 postupovala zakonne, reSpektovala 30 diovu lehotu
na rozhodnutie 0 navrhu na vklad, tato lehota uplynula 27. decembra 2009. V tejto lehote
Sprava katastra PreSov nerozhodla a vklad povolila 1. februara 2010. S poukazom
na nespravny uradny postup spocivajuci v nedodrzani lehoty mdze mat’ tento za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom, ale len vo vzt'ahu
k takému zmenSeniu majetku tcastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo spdsobené
prave tymto postupom. K zmenseniu majetku Zalobcu, ktory zaplatil zmluvna pokutu, nedoslo
priamo nespravnym uradnym postupom Spravy katastra PreSov. Na to, Ze sa zmens$il majetok
zalobcu mé vplyv aj to, ze uzavrel zjavne nevyhodnil zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy s budticim kupujucim PONECO, s. 1. 0. s tym, ze dodatkami ¢. 1 a ¢. 2 k tejto zmluve
zmluvné strany posunuli termin uzatvorenia zmluvy na 16. januara 2010 a dohodli vyhradu,
ze neoddelitel'nou sucastou kupnej zmluvy bude vypis z listu vlastnictva lebo rozhodnutie
0 povoleni vkladu vlastnickeho prdva na Sprave katastra PreSov v prospech buduceho
predavajuceho. Po tom, ako spolocnost PONECO, s. r. o. vyzvala Zalobcu listom
7o 7. janudra 2010 na uzavretie kiipnej zmluvy na zdklade zmluvy o buducej kipnej zmluve
V lehote do 16. janudra 2010, zaslal zalobca spolo¢nosti PONECO, s. r. o. list doruceny
12. januara 2010, v ktorom informoval tuto spolo¢nost’ 0 postupe Spravy katastra Presov,

ktora nerozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava napriek urgencii a staznosti
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vo¢i nezdkonnému postupu. Upozornil budiceho kupujuceho, Zze nedisponuje listom
vlastnictva alebo rozhodnutim o povoleni vkladu, preto nemdze kipnu zmluvu uzatvorit
v dohodnutej lehote a poziadal o predlzenie lehoty o 10 dni. Zalobca, teda spolo¢nost’
PONECO, s. r. 0., bez zbyto¢ného odkladu informoval o zmene okolnosti, z ktorych strany
vychéddzali pri vzniku zéviazku. Vychadzajuc zo situacie, kedy v moznostiach zalobcu
bez jeho zavinenia nebolo mozné splnit dohodnuty zavidzok, a teda takéto splnenie
od zaviazanej strany ani rozumne pozadovat nemozno, doSlo v zmysle § 292 ods. 5
Obchodného zakonnika k zaniku zavédzku uzavriet’ budicu kapnu zmluvu. Z dévodu zaniku
zavizku buduceho predavajuceho uzavriet kapnu zmluvu v dohodnutej dobe, zanikla
Z pohl'adu sudu prvej inStancie aj jeho povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
100.000 eur, nakolko zalobca nezvolil u¢inni pravnu obranu a zmluvnil pokutu napriek
zaniku zavdazku zaplatil, podielal sa sdm na vzniku Skody, ktord mu tym vznikla.
Medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody tak nie je priama pri¢inna suvislost’.

Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z 26. oktébra 2015 sp. zn.
2 Co 180/2014 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.). Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca vzhladom na zvoleny postup Spravy Kkatastra
Presov nemohol ovplyvnit’ casovy ramec trvania rozhodovania spravneho organu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy
z 20. novembra 2009. Zalobca, bez zbytoéného odkladu, oboznamil budiceho kupujuceho
0 zmene okolnosti, z ktorych zmluvné strany vychadzali pri vzniku zavizku v tom zmysle,
ze vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do Casu dohodnutého v zmluve o buducej
zmluve povoleny nebude. Zalobca, ktory nevytvoril Ziaden protipravny stav, napriek zaniku
zavazku zaplatil zmluvna pokutu, ¢im nezvolil G€inni pravnu obranu. Na tychto zaveroch
ni¢ nemeni ani pokial’ by pravne vzt'ahy v prejedndvanej veci boli posudzované podla § 290
a § 295 Obchodného zdkonnika. Aj v takom pripade by bol spravny zaver sudu prvej inStancie
0 zaniku zaviazku budiceho predavajiceho uzatvorit’ kipnu zmluvu v dohodnutej lehote,
¢im by zanikla aj povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu. Naviac plati, Ze ak bol vznik Skody
sposobeny vyluéne poruSenim zmluvnych povinnosti samotnym Zalobcom, je vylacena
ako priama pri¢ina vzniku Zalobcom oznacenej ujmy ind skutoCnost. Ak spravny organ
nerozhodne o navrhu na vklad v urenej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej
procesnej nespravnosti bez d’alSiecho zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v Case po uplynuti

lehoty, v ktorej ma mal rozhodnut' o vklade. Std prvej inStancie sa spravne vyporiadal
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aj s uplatnenou namietkou premlCania naroku Zalobcu kvalifikovaného ako usly zisk
v rozsahu 60.264,11 eur, ktory spociva v nadobudnuti niz$ej kiipnej ceny za nehnutel'nosti
neskor odpredané spolocnosti BENC, s. r. 0. po tom, ¢o buduci kupujici zo zmluvy o buduce;j
zmluve odstupil od tejto zmluvy 18. januara 2010. Premlcacia doba zacala plynut diom
uzavretia kapnej zmluvy so spolonostou BENC, s. r. o. za dohodnutd kupnu cenu
250.000 eur, ¢o predstavovalo plnenie 0 60.264,11 eur nizSie ako bola predtym dohodnuta
kapna cena so spolocnostou PONECO, s. r. o. Pokial’ Zalobca argumentuje tym, Ze kiipna
cena mu realne zo strany kupujiceho bola vyplatena az 2. marca 2010, v zmysle ¢lanku 11
ktpnej zmluvy je nesporné, ze kupujici sa zavdzuje uhradit’ kiipnu cenu pri podpise zmluvy
a zaroven predavajici potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v plnej vysSke. Premlcacia doba tak
zacala plynuat’ 2. februara 2010 a aj so zohladnenim 6 mesiacov, pocas ktorych lehota
neplynula v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., uplynula tato lehota 2. augusta 2013,

t. j. pred podanim zaloby na sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieno sudu podal dovolanie zalobca a navrhol,
aby dovolaci sud rozsudky oboch nizSich stidov zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
t. j. Ze mu postupom sudu bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom a dovolanie odovodnil
ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j. tym, Zze v konani doslo k procesnej vade uvedenej
vV ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal
s kIiCovymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Konani a jeho rozhodnutie je zméto¢né
a nepresktimatel’'né. Tym doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd. Odvolaci sud pochybil, ked’ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v zhode
so sudom prvej inStancie konstatuje, ze nie je dand pri¢innd suvislost medzi Skodou
vzniknutou zalobcovi uhradenim zmluvnej pokuty a tvrdenym nespravnym tradnym
postupom zalovaného. Oba sudy nijako neskumali pri¢innu suvislost medzi nedodrzanim
zakonnej lehoty Spravou katastra PreSov a vznikom Skody na strane zalobcu. V konani bolo
nespornou skuto¢nostou, zZe Sprava katastra PreSov rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy wuzavretej medzi M.
ako predavajicou a zalobcom ako kupujucim po uplynuti 30 diiovej lehoty uvedenej v § 32
ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Takto boli preukazané¢ vsSetky pravne predpoklady
zodpovednosti Zalovaného, teda poruSenie povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost

medzi tymito predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu. Je nesporné, Ze nespravnym
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uradnym postupom Spravy katastra PreSov bolo priamo zasiahnuté do vlastnickych prav
zalobcu v podobe priameho obmedzenia prav nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢o bezprostredne
sposobilo vznik Skody. Sudy sa nevyporiadali s rozhodnymi skuto¢nostami vo vztahu
K plynutiu preml¢acej doby uplatneného naroku, ked’Ze riadne neoddévodnili skutoénost,
ze spolo¢nost’ BENC, s. r. o. uhradila zalobcovi kipnu cenu az 2. marca 2010. Obchodny
pripad (kipna zmluva medzi zalobcom a spolo¢nostou BENC, s. r. 0.), z ktoré¢ho vznikol
zalobcovi usly zisk vo vyske 60.264,11 eur, bol zavfSeny nie uzavretim kupnej zmluvy
ale zaplatenim kuapnej ceny 2. marca 2010 a povolenim vkladu vlastnickeho prava
26. augusta 2010. Do zaplatenia kupnej ceny a rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava mohol teda zalobca stale od kupnej zmluvy so spolocnostou BENC, s. r. 0. odstupit.
Odvolaci sid sa nijako nevyporiadal s namietkou zalobcu, ze aj keby sthlasil s nadzorom,
7ze neopodstatnena namietka, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
spolo¢nosti BENC, s. r. 0., aj tak je vSak potrebné pocitat’ so zaCiatkom premlcacej lehoty
od 2. marca, kedy zalobca prijal od spolo¢nosti BENC, s. r. o. kipnu cenu vo vyske
250.000 eur. Pokial’ zaloba v prejednavanej veci bola doru¢end sudu 16. augusta 2013
a 3,5 ro¢na lehota od 2. marca 2010 uplynula 2. septembra 2013, je potrebné konstatovat’,
ze aj v Casti uplatneného naroku vo vyske 60.264,11 eur bola zaloba podand vcas. Odvolaci
sud pochybil aj vo vzt'ahu k aplikécii § 575 OZ, pretoze sa nijako nevyporiadal s namietkou
zalobcu, ze v danom pripade o tzv. pociatocni nemoznost’ pravneho tkonu podla § 37 ods. 2
OZ nejde, pretoze predmet plnenia — uzavretie kipnej zmluvy v lehote 20 dni odo dna
uplynutia 30 dnovej lehoty na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v prospech Zalobcu (t. j. dojednana podmienka) nebol v Case uzavretia
zmluvy o0 uzavreti budicej kupnej zmluvy nemozny, pokial by Sprava katastra PreSov
postupovala v sulade so zakonom. Sudy opomenuli, ze dojednand podmienka sa nestala
nesplnitelnd ani nasledne v désledku omeskania Spravy katastra PreSov s rozhodnutim
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu.
K uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy mohlo dojst’ a aj po tom, ¢o Sprava katastra Presov
1. februara 2010 rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.
K uzavretiu kapnej zmluvy podla zmluvy o budicej kipnej zmluve medzi Zzalobcom
a spolo¢nost'ou PONECO, s. r. 0. v§ak uz nedoslo z dévodu, ze spolocnost PONECO, s. r. o.
vyuzila svoje pravo a listom z 18. januara 2010 doru¢enym zalobcovi 25. januara 2010
odstupila od zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy a vyzvala zalobcu na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Nemoznost’ Zalobcu uzavriet’ so spolo¢nostou PONECO, s. r. o.

kiipnu zmluvu na nehnutel'nosti v dohodnutej lehote z dovodu nezakonného postupu Spravy
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katastra PreSov v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve sama osebe nemohla objektivne
fyzicky sposobit’ nemoznost’ zalobcu plnit’ svoj zavdzok zo zmluvy o uzavreti buducej kapne;j
zmluvy neskor — po tom, ¢o Sprava katastra Presov rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech zalobcu 1. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. V 6204/2009.
Na prejedndvanu vec nedopada ust. § 575 ods. 1 OZ o nemoznosti plnenia zo strany zalobcu
uzavriet’ kupnu zmluvu na nehnutelnosti v zmysle zmluvy o buducej kapnej zmluve
uzavretej 4. decembra 2009 v zneni dodatku ¢. 1 z 28. decembra 2009 a dodatku ¢. 2
z 31. decembra 2009. Sudy interpretovali a aplikovali pravne normy tak, Ze su zjavne
protirecivé, popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky a st v extrémnom rozpore

S principmi spravodlivosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Prechodné (intertemporalne) ustanovenia zdkona
upravuju rezim prechodného spoluposobenia skorSieho a neskorSieho prava. Pocas posobenia
prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu do¢asne pouzivaju skorSie pravne normy,

ktorych platnost’ a i€¢innost’ zanikla.

6. Slovenska republika je pravny §tat (vid® ¢lanok 1 Ustavy SR). K imanentnym
znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
v pravny poriadok sti¢ast'ou ¢oho je i zakaz retroaktivneho pdsobenia zdkonov. Z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva, ze zakon pdsobi iba do budicnosti. V opacnom pripade
jednotlivé subjekty prava (strany civilného sporového konania) nemali istotu, ¢i ich procesné
ukony urobené podla predchadzajicej pravnej Upravy nebudi neskdr (po prijati nového
zdkona) a s U¢inkami ex tunc posudzované ako pravne neucinng, s vyli¢enim moznosti
uplatnit’ riadne a v sulade so zadkonom uZz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na ziklade
dovery v platny a €¢inny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri blizsie

zavery, ku ktorym dospel ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL.US 36/1995).
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7. Nova pravna uprava obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamend, ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to 1 na konania zacaté pred diiom Ucinnosti C. s. p.
Zaroven vSak v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. pamétd aj na situdcie, v ktorych by nova

pravna uprava zhorSila postavenie strany.

8. Dovolanie — procesny ukon strany civilného sporového konania je prejav jej vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, ktoré¢ s takymto procesnym
ukonom spaja zakon. Podanim dovolania zacalo v prejednavanej veci dovolacie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel

k zaveru, Ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit’.

9. Najvyssi sud skumal najskor, ¢i pravne ucinky dovolania Zalobcu, ktoré malo
urobenie tohto procesného Ukonu podla pravneho stavu v case podania dovolania
(a ktoré zostali v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. zachované), umoziiovali meritéorny dovolaci
prieskum. Zo vS§eobecnych principov pravneho Statu, predovsetkym z principu legitimnych
ocakéavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo samotné totiz
vyplyva, Ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania (vratane dovolania)
vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesné¢ho predpisu sa vo sfére svojich
ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas uc¢innosti nového procesného
predpisu. Procesny tkon vyvolava teda procesné tcinky do procesnej budtcnosti, v ktorej sa
ucinky (nasledky) tohto ukonu uznavaju aj vtedy, ak nova pravna uprava uz s takymto

nasledkom nepocita.

10. Preto dovolaci std posudil pripustnost’ dovolania Zalobcu v prejednavanej veci
podla pravneho predpisu ucinného v Case podania dovolania, teda podla Obcianskeho

sudneho poriadku ( O. s. p.).

11. Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

len v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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12. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvej instancie, ktorym
sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

ad4.

13. Dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
instancie, ktorym by sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods.3a4 O.s. p.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
0ods. 1 O. s. p. (¢i uz to sporova strana namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti €astnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat
len na navrh, o pripad odnatia moZznosti Ucastnika pred sudom konat, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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15. Treba uviest, ze z hladiska § 237 o0ds.1 O. s. p. st pravne vyznamné len tic
procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doslo a pripadne
aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
0ds. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

16. Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

17. Zalobca v dovolani namieta (okrem iného), Ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods.1 pism. {/ O. s. p.

18. Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v obc¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykondvat
procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ Si
z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

19. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje 0 jeho

obcianskych pravach a zavizkoch.
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20. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti
zbrani®“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost' predniest’ svoju

zélezitost’ jej protistrane.

21. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa
pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

22. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,ESLCP“), vo veci T. proti Slovenskej republike
z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, ze vyjadrenie ucastnika konania
vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu
pravnu a skutkovu argumentaciu je potrebné povazovat’ za také vyjadrenie, ktoré je potrebné
subsumovat’ pod poziadavku, aby ucastnici sidneho konania mali moZznost' dozvediet’ sa
o nom a eventudlne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej
judikatary ESLP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo doélezity,
ked'ze je na ucastnikoch konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu
vyjadrili alebo nie. Zaroveit ESLCP v predmetnom rozhodnuti konStatoval, Zze nedorucenie
vyjadrenia protistrany k opravnému prostriedku podanému staZzovatelkou v jej veci
proti rozhodnutiu sudu 1. stupnia je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

23. V predmetnej pravnej veci doSlo k rovnakej procesnej situdcii, nakol’ko Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku Okresného sidu PreSov z 11. juna 2014 ¢. k.. 15 C 298/2013
- 188 a zalovany podal vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie(¢. 1.205) obsahujtce
riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu z 17. jula 2014, ktoré bolo na sid prvej instancie
dorucené 25. jula 2014, avSak protistrane, t. j. Zalobcovi ako odvolatel'ovi dorucené nebolo,

Z ¢oho vyplyva, ze s nim nebol oboznameny.
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24. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia ESLCP je preto povinné konStatovat,
ze tymto postupom odvolacieho sudu (t. j. Krajského sudu v PreSove), ktory nedorucil
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a zaroven k odnatiu moznosti zalobcu konat’
pred sidom, Co je potrebné povazovat za procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. v nadvidznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 242 ods. 1 veta druha

O.s.p.

25. Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., ktora sa vyskytla v stadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia
zalovaného k odvolaniu Zalobcu. Ulohou odvolaciecho sudu bude dorudit’ toto vyjadrenie
odvolatel'ovi a pokrac¢ovat’ v odvolacom konani. Odvolaci sud rozhodne aj o trovach tohto

dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

JUDr. Orga Trnkova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



