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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v pravnej veci zalobcu: O. U., nar. XX. P.

XXXX, M. XXX/X, R., pravne zastipeny: JUDr. Gabriel Turza, advokat, so sidlom v Zeliezovciach,
Schubertova 12, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny
inSpektorat, so sidlom v Nitre, Pieskova 32, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 03. septembra 2015, ¢. KRPZ-NR-KDI-74/2015-SK, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 8. juna 2016, ¢. k. 11S 208/2015-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. juna 2016, ¢. k. 11S 208/2015-
S2potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 8. juna 2016, ¢. k. 11S 208/2015-52 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie" a ,rozhodnutie krajského stdu") zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 03. septembra 2015, ¢. KRPZ-NR-KDI-
74/2015-SK (d’alej len ,rozhodnutie zalovaného spravneho organu"), ktorym Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat (d’alej len ,,zalovany spravny organ") odvolanie
ucastnika konania (zalobcu) zamietlo a potvrdilo rozhodnutie Okresného dopravného in$pektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, z 01. jula 2015, ¢. ORPZ-LV-ODI2-181/2015-P
(dalej len rozhodnutie ,,prvoinstanc¢ného spravneho organu"), ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Leviciach, Okresny dopravny inSpektorat (d’alej len ,,prvoinStanény spravny organ") rozhodlo,
ze zalobca bol vinny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o priestupkoch"), za ¢o sa mu podla
ustanovenia § 22 ods. 2 pism. d) Zakona o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 4 Zakona
o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 4 Zakona o priestupkoch ulozila sankcia pokuta vo
vyske 100,-eur (slovom: jednosto eur). Krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukézal, Ze pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vychadzal
vyluéne z obsahu podanej zaloby, v ktorej zalobca namietal predovsetkym to, ze pri kontrole policajnej
hliadke riadnymi dokladmi preukazal vynimku na pouzitie cesty III. triedy na jazdu s nakladnym
vozidlom, ktorého hmotnost’ presahuje 12 000 kg. Tvrdil, Ze vlastnik vozidla a jeho zamestnavatel, t. j.
spolo¢nost’ AX STAVAS, s.r.o. ma na Schubertovej ulici prevadzku, ku ktorej je pristup len po ceste
III. triedy, ktoru teda ako vodi¢ vozidla patriaceho tejto spolo¢nosti opravnene pouzil na jazdu s
nakladnym motorovym vozidlom s hmotnost'ou presahujucou 12 000 kg, ¢o predlozenym dokladom i
preukazal. Bol toho nazoru, Ze spravne organy nezistili riadne skutkovy stav veci, ked’ nevzali do uvahy
zakonnu vynimku podla ust. § 39 ods. 4 pism. a), b) zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a vec nespravne pravne posudili.

Dalej krajsky std uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu vyplyvalo, Ze zamestnévatel
zalobcu, t. j. spolo¢nost’ AX STAVAS, s.r.0. ma prevadzku na ceste ¢. 51033, ¢o je cesta III. triedy,
teda cesta miestneho vyznamu. Na ceste I11. triedy je zdkonom zakézana jazda nakladnym motorovym
vozidldm s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou presahujicou 12 000 kg alebo jazdnym
supravdm s najvac¢Sou pripustnou hmotnost'ou presahujucou 12 000 kg s vynimkami ustanovenymi v
ust. § 39 ods. 4, pism. a/ az d/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na cestu III. triedy ¢. 51033, na ktorej sa nachadzala i
prevadzka spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. bol mozny pristup po ceste III. triedy ¢. 5101 od obce
Zbrojniky a po ceste 1. triedy &. I/76 od Zeliezoviec, ktorda ma vyznam najmi pre medzinarodnii a
celostatnu dopravu.

Dalej krajsky std uviedol, e Zalobca dia 06.03.2015 po ceste III. triedy &. 5101 v obci Zbrojniky
prechadzal do prevadzky (resp. z prevadzky) svojho zamestnavatela na ceste III. triedy ¢. 51033 v
smere od (resp. do) Zvolena. Krajsky sud upozornil, Ze na jazdu zalobcu v uvedeny den po ceste III.
triedy ¢. 5101 nemozno aplikovat’ ani ust. § 39 ods. 4 pism. b/ az d/ tohto zakona. Jednou z podmienok
aplikacie ust. § 39 ods. 4 pism. a/ az d/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na jazdu nékladnych motorovych vozidiel s
hmotnost'ou presahujucou 12 000 kg po ceste III. triedy (teda podmienkou vynimky zo zakazu jazdy
tychto vozidiel na ceste III. triedy) je skutoénost’, Ze na tto cestu je pristup len po ceste III. triedy.
Uvadzal, Zze z mapky ciest nachadzajucej sa v administrativnom spise, ktort predlozil zalobca bolo
nepochybné, Ze na cestu III. triedy ¢. 51033 je pristup priamo z cesty I. triedy ¢. 76 od obce Zeliezovce
a tuto cestu mal zalobca zvolit' pre jazdu do prevadzky, resp. z prevadzky svojho zamestnavatela
nachadzajucej sa na ceste III. triedy ¢. 51033.

Podl’a krajského sudu nemoZno mat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze vynimka zo zédkazu jazdy nakladnych
motorovych vozidiel s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou presahujucou 12 000 kg alebo
jazdnym sUpravam s najvac¢Sou pripustnou hmotnostou presahujucou 12 000 kg po ceste III. triedy sa
vzt'ahuje na vozidla spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o., ale vyluéne len v pripade jazdy po ceste I11. triedy
¢. 51033, nakolko na tejto ceste ma spolocnost’ prevadzku. Tato vynimka v§ak nemoéze platit’ pri jazde
po ceste I1I. triedy ¢. 5101 v obci Zbrojniky, ktord prechadza do cesty III. triedy ¢. 51033, nakolko na
tuto cestu sa mozno dostat’ i z cesty I. triedy €. 76, ktorti mal Zalobca pouzit’ pri jazde do prevadzky,
resp. z prevadzky svojho zamestnavatela na Schubertove;j ulici (cesta I11. triedy ¢. 51033).

Dalej krajsky std uviedol, e namietka Zalobcu, kde poukazoval na potvrdenie zo dia 29.01.2015,
jednalo sa o potvrdenie vystavené jeho zamestnavatelom, teda spolo¢nostou AX STAVAS, s.r.o0., ktoré
bolo pod bodom 1/ opatrené pediatkou Mesta Zeliezovce a neitatelnym podpisom a pod bodom 2/ bolo
opatrené¢ peciatkou Regionalnej spravy a udrzby ciest Nitra a.s., stredisko 2, Levice a necitatelnym
podpisom. V predmetnom potvrdeni sa okrem iného uvadzalo, Ze je vydané ,,za i¢elom hodnoverného
preukazania pouzitia vozidla s celkovou hmotnostou presahujicou 12 ton na ucely uvedené v § 4. bod a/
a bod b/ zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inny od
01.01.2014 a ze prevadzka spolo¢nosti AX STAVAS, s.ro. ma sidlo v Zeliezovciach na ulici
Schubertovej 46, kde vykondva vyrobnu, ako aj obchodnt ¢innost’. Krajsky sud vyzdvihoval, ze pokial
bolo v tomto potvrdeni uvedené ,,§ 4 bod a/ a bod b/", doslo zrejme k omylu pri vyhotoveni potvrdenia a



spravne malo byt uvedené ust. § 39 ods. 4, pism. a/, b/ zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS§ich predpisov. Predmetné potvrdenie (ani v
pripade, ak by nedoslo k uvedenému omylu) vSak nie je dokladom, ktory by zalobcu ako zamestnanca
spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. opraviiovalo pouzivat’ na jazdu do prevadzky tejto spolo¢nosti cestu I11.
triedy ¢. 5101. Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra a.s., stredisko 2, Levice pod bodom 2/ tohto
potvrdenia uviedla, Ze k objektu (teda k prevadzke spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. na ulici Schubertovej
46 v Zeliezovciach) je pristup len po ceste I11. triedy. Toto zodpovedalo skutoénosti a nebolo v priebehu
spravneho konania ani sporné, nakolko i z mapky ciest nachddzajicej sa v administrativnom spise
zalovaného bolo zrejmé, ze prevadzka spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. sa skuto¢ne nachadza na ceste €.
51033, ¢o je cesta III. triedy, a teda k prevadzke sa skutoéne mozno dostat’ len po ceste III. triedy, nie
v§ak po ceste ¢. 5101 cez obec Zbrojniky, ale po ceste III. triedy ¢. 51033 po predchadzajicom
odboceni z cesty 1. triedy &. 76 v smere od Zeliezoviec, ktord mal Zalobca pouzit pri jazde do
prevadzky, resp. z prevadzky svojho zamestnavatel'a na ceste I11. triedy ¢. 51033.

Krajsky sud d’alej k veci povazoval za potrebné uviest, Ze bolo irelevantné poukazovanie Zalobcu na
ekonomické hl'adisko, nakolko ust. § 39 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov je formulované celkom jednoznacne, pokial
ide o vynimky, tak medzi nimi ekonomické hladisko uvedené nie je. Dalej udaval, 7e Zalobca
argumentoval tym, Ze nim zvolena cesta vykonavana v prospech jeho zamestnavatela je najkratSia v
ramci prepravy v smere na Zvolen. Tak(to argumentaciu zalobcu krajsky sud (rovnako ako spravne
organy) nemohol prijat’, nakol’ko skratenie cesty, uspora ¢asu, prip. i pohonnych hmét nie je ddvodom
na nereSpektovanie zdkazu jazdy nakladnym motorovym vozidldm s najvd¢Sou pripustnou celkovou
hmotnostou presahujucou 12 000 kg alebo jazdnym stpravdm s najvacSou pripustnou hmotnostou
presahujucou 12 000 kg po ceste 111 triedy.

Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu tykajlicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory mal
spocivat’ v tom, Ze nebol vypocuty zéastupca spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. ako prevadzkovatel

vozidla, s ktorym Zzalobca diia 06.03.2015 jazdil po ceste III. triedy €. 5101, Krajsky std v Nitre
uviedol, Ze zalobca takiito namietku v priebehu spravneho konania nevzniesol a spolo¢nost AX
STAVAS, s.r.o. nebola ani ucastnikom tohto (priestupkového) konania, pricom pokial’ ide o okruh

ucastnikov priestupkového konania, tento je jednoznaéne uréeny v ust. § 72 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov. Krajsky stid bol toho nézoru, Ze vykonanie tohto ukonu by
bolo vzhl'adom na vys§ie uvedené a zistené skutoénosti nadbytoéné a nehospodarne. Dalej podotkol, Ze
zalobca ako vodi¢ zamestnany v uvedenej spolo¢nosti a vykonavajuci prepravu pre tito spolo¢nost’ je
povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda i pravidlo vyplyvajice z
ust. § 39 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov o tom, Ze na ceste III. triedy je zakdzand jazda nakladnym motorovym
vozidldm s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou presahujicou 12 000 kg alebo jazdnym
supravam s najva¢Sou pripustnou hmotnostou presahujicou 12 000 kg, priCom vynimku z tohto
pravidla bol povinny preukazat’ vodi¢ motorového vozidla. Zalobca takiito vynimku na pouZitie cesty III.
triedy ¢. 5101 nepreukézal a na pouzitie tejto cesty ho neopréaviiovalo ani nim predlozené potvrdenie zo
diia 29.01.2015, s ktorym sa zalovany vo svojom zalobou napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal.
Krajsky sud podotykal, ze nie je potom dovodnd ani namietka Zalobcu vznesend v podani zo dia
11.04.2016 (po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie, prip. rozsirenie dovodov zaloby)
tykajica sa nevyhodnotenia listinnych dokazov preukazujicich zakonnost' pouzitia cesty III. triedy
zalobcom. Taktiez podla nazoru krajského sudu nebolo dévodné ani poukazovanie zalobcu (opétovne v
podani zo diia 11.04.2016, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby, prip.
rozsirenie jej ddvodov) na to, ze od spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o. dostal potrebné doklady na jazdu po

najbliziej ceste II. triedy zo strediska nakladky. Zalobca tieto doklady sudu nepredlozil, ale ani ich
pripadna existencia nezbavuje Zalobcu ako vodi¢a motorového vozidla zodpovednosti za dopravny
priestupok, ktorého sa dopustil tym, ze ako vodi¢ vozidla znatky MAN s ev. ¢. A. s najvacSou
pripustnou celkovou hmotnostou vozidla prevySujucou 12 000 kg voSiel na pozemnu komunikaciu -
cestu III. triedy ¢. 5101, na ktorej je jazda takéhoto vozidla zakdzana a na tejto ceste sa na predmetné



vozidlo nevztahuje ani vynimka, pretoZe tato sa vztahuje len na vozidld zamestnavatel'a zalobcu na
pouzitie cesty III. triedy ¢. 51033.

Vychédzajuc zo zistené¢ho skutkového a pravneho stavu veci, krajsky sud procesnym postupom podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu ako neddvodn.

O trovach konania krajsky stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho studneho
poriadku tak, Zze zalobcovi, ktory v konani nebol uspeSny, nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 8. jina 2016, ¢. k. 11S/208/2015-52 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie" a ,,odvolanie
zalobcu"), v ktorom sa doméhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud") zalobe
zalobcu zo dna 23.11.2015 vyhovel.

V podanom odvolani zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sidu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj, Ze prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav. Uvadzal, Ze nemozno mat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze vynimka zo zdkazu
jazdy néakladnych motorovych vozidiel s najvd¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou presahujucou 12
000 kg po ceste III. triedy sa vztahovala na vozidld spolocnosti AX STAVAS, s.r.o., pretoze
spoloénost’ ma pri ceste II1. triedy svoju prevadzku. Zalobca riadil dita 06.03.2015 nékladné vozidlo
MAN ev. ¢.: A. na zaklade pokynu svojho zamestnavatela po ceste III. triedy ¢. 51033 a 5101, ktora je
pokracovanim cesty 51033 do miesta vykladky Zvolen. Udava, Ze sa jedné o pouzitie najkratSej cesty zo
strediska nakladky spolocnosti AX STAVAS, s.r.o. do Zvolena.

Vo svojom odvolani Zalobca d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy sud pouzil na moznost’ pouZzitia vynimky pre
vozidla spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.0., na ktoré sa vynimka § 39 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z. z.
vztahuje, ,,rozsirujuci vyklad" zdkona, ked’ presne uviedol, na ktoré cesty III. triedy sa vynimka
vztahuje. Podl'a Zalobcu zo znenia zédkona § 39 ods. 4 pism. b) je ur¢end vynimka pouzivania ciest I11.
triedy pre vodi¢ov a prevadzkovatelov vSetkych nakladnych motorovych vozidiel a jazdnych suprav,
ktorych vodi€i, pripadne prevadzkovatelia maji na ceste III. triedy alebo na mieste, ku ktorému je
pristup len po ceste I11. triedy sidlo, garaz alebo prevadzku. Wzdvihoval, ze zakon ne$pecifikuje uréenti
vynimku Ziadnou inou podmienkou, a preto pouzitie cesty III. triedy Zzalobcom dila 06.03.2015 bolo v
sulade so zdkonom, pretoze vodic v zmysle § 39 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z. na vyzvu policajta
hodnovernym spdsobom preukazal pouzitie vozidla na ucely uvedené v odsekoch 3 az 5 § 39 zak. ¢.
8/2009 Z. z. Poukazoval, Ze vyklad spravneho organu aj prvostupnového sidu o moznom pouZiti
vynimky podla § 39 ods. 4 pism. a-d nie je v stlade s déovodovou spravou zakona ¢. 8/2009 Z. z., v
zmysle ktorej zdkon ¢. 8/2009 Z. z. nem6ze mat’ negativny dopad na podnikatel'ské prostredie, ktoré je
aplikdciou zakona dotknuté. Prvostupiiovy sud pri pravnom posudzovani uvedeného ustanovenia
nevychadzal pri vyklade zdkona z ,,ducha zakona", tak ako to mal na mysli zdkonodarca pri schvalovani
zakona a zaroven zo vSeobecnej vynimky zakona urobil $pecificki nutnost’ pouzitia konkrétne uréene;j
cesty, ¢o zakon vo svojom zneni neumoziuje.

V zavere svojho odvolania zalobca uvadzal, Ze spolo¢nost’ AX STAVAS, s.r.0., ktord ma prevadzkaren
na ceste III. triedy je opravnena pouzit' cestu III. triedy na pristup do svojej prevadzkarne a zakon
nepredpoklada ziadne d’alSie podmienky na pouzitie cesty III. triedy ("najblizSia cesta" od...) ako to
vylozil prvostupnovy sud.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom z 26. augusta 2016, v ktorom zastaval stanovisko, ze
konanie a rozhodovanie v predmetnej veci bolo vecne spravne, zakonné a preto navrhoval, aby odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze konanie vo veci ¢. KRPZ-NR-KDI-74/2015-SK je v sulade so zakonom.
Navrhol, aby odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 240 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov zalobu rozsudkom zamietol.

Zalovany sa vyjadril, ze zalobca neuviedol ziadne nové skutoCnosti a namietky, ale len opakovane



poukazoval na vyklad spravneho organu aj prvostupniového sudu o moznom pouziti vynimky podla
ustanovenia § 39 ods. 4 pism. a) az d) nie je v sulade s dovodovou spravou zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalovany
udaval, ze sa k veci podrobne pisomne vyjadril k podanej zalobe Zalobcom pod ¢. KRPZ-NR-KDI-
74/2015-SK dia 15.02.2016, ku ktorému prilozil aj ako prilohu 2 x na vec sa vztahujici spisovy
material.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. 118/208/2015-52 zo
dina 08.06.2016, v ktorom krajsky stid uviedol, Ze predmetné potvrdenie nie je dokladom, ktory by
zalobcu ako zamestnanca spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o0. opraviiovalo pouzivat’ na jazdu do prevadzky
tejto spoloc¢nosti cestu III. triedy ¢. 5101, nakol’ko zalobca mohol pouzit’ pri jazde do prevadzky, resp. z
prevadzky svojho zamestnavatela cestu I. triedy ¢. 76. Plne sa stotoziloval s ndzorom krajského sudu,
podla ktorého je irelevantné poukazovanie zalobcu na ekonomické hladisko, nakolko ustanovenie § 39
ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je formulované celkom jednoznac¢ne, pokial ide o vynimky zo zakazu jazdy
nakladnym motorovym vozidlam s najvac¢$ou pripustnou celkovou hmotnost'ou presahujucou 12 000 kg
alebo jazdnym stpravam s najvdc¢Sou pripustnou hmotnostou presahujucou 12 000 kg, medzi ktorymi
nie je ekonomické hladisko uvedené.

Vo svojom vyjadreni Zalobca konstatoval, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol dévodny, nebolo
zistené ziadne procesné pochybenie v konani spravneho organu, sankcia bola uloZzena v zmysle zakona
vzhladom ku konaniu zalobcu v opodstatnenom rozsahu.

V zavere zalovany uviedol, ze spravny organ postupoval v zmysle zékladnych pravidiel spravneho
konania medzi ktoré okrem inych patri aj zdkonnost. So skutkovymi a pravnymi zavermi spravnych
organov sa Krajsky sud v Nitre plne stotoznil.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stdu, ako aj internetovej stranke najvys$sieho sidu
www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti sud sktima, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky t. j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskima aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvy$si sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-74/2015-SK zo dna 03.



septembra 2015, ktorym Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat
odvolanie Uc€astnika konania (zalobcu) zamietlo a potvrdilo rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Leviciach, Okresného dopravného in§pektoratu z 01. jula 2015, ¢. ORPZ-LV-ODI2-
181/2015-P, ktorym Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Leviciach, Okresny dopravny in§pektorat
rozhodol, Zze zalobca je vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) Zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zakon o priestupkoch"), za ¢o samu podla
ustanovenia § 22 ods. 2 pism. d) Zakona o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 87 ods. 4 Zakona
o priestupkoch a ulozila sankcia pokuta vo vyske 100,- eur (slovom: jednosto eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze v preskimanej veci nebolo sporné, ze zalobca dia
06.03.2015 v ¢ase o 14,25 hod. viedol po ceste III. triedy ¢. 5101 v obci Zbrojniky, okres Levice
nakladné motorové vozidlo zn. MAN, ev. ¢.: A. (ktoré je vlastnictvom spolo¢nosti AX STAVAS, s.r.o0.)
s najvacsou pripustnou hmotnost'ou 18 000 kg aj napriek tomu, Ze na ceste II1. triedy je zakdzana jazda
nakladnym vozidlim s najvi¢$ou pripustnou celkovou hmotnostou presahujucou 12 000 kg. Zalovany
zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 03.09.2015 zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna zo dina 01.07.2015 a toto rozhodnutie potvrdil, nakol’ko spravne
organy boli tohto nazoru, Ze zalobca pri kontrole hodnovernym spdsobom nepreukazal vynimku pouzitia
vozidla na uvedenej ceste. Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov v konani odvolaci sud
dospel k zaveru, ze spravny organ spravne rozhodol, ked’ Zalobcu uznal vinnym zo spéachania priestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j) Zakona o priestupkoch a
podla ust. § 22 ods. 2 pism. d) tohto zdkona mu bola ulozeny pokuta v sume 100,- eur. Najvyssi sud
konStatuje, ze sankcia zodpoveda uc¢elu zakona, plni vychovny ciel, je primerand a opodstatnend. Pokial
ide o ndmietku zalobcu, ze v predmetnom konani sa opiera o § 39 ods. 4 pism. a) - d) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, tu sa
najvyssi sud stotoznil so zavermi Krajského sudu v Nitre. Na jazdu nakladnych motorovych vozidiel s
hmotnost'ou presahujucou 12 000 kg po ceste III. triedy (teda podmienkou vynimky zo zakazu jazdy
tychto vozidiel na ceste III. triedy) je skuto¢nost, Ze na tito cestu je pristup len po ceste III. triedy. Z
mapky ciest nachadzajucej sa v administrativnom spise, ktora predlozil zalobca je nepochybné, ze na
cestu III. triedy &. 51033 je pristup priamo z cesty 1. triedy ¢. 76 od obce Zeliezovce a tito cestu mal
zalobca zvolit’ pre jazdu do prevadzky, resp. z prevadzky svojho zamestnavatela nachadzajucej sa na
ceste I1I. triedy ¢. 51033.

S poukazom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, Zze spravne organy postupovali ndlezite v
intenciach vyss$ie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav veci, vyhodnotili vykonané
dokazy v rozhodnutiach a ich pravne zavery povazuje sud za spravne.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi krajského
sudu, ktory mal za preukazané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu, preto napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie napadnutého
rozsudku, ktory sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravnych orgénov, namietkami
zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov k tymto namietkam. Najvyssi sud sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku krajského stidu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si
preto aj najvyssi sud osvojil.

Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil, odkazujic sucasne na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, ktoré su prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po
stranke skutkovej aj pravnej vyporiadal. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, (podl'a ktorého
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSic dévody) najvyssi sud v danej veci
nevzhliadol dovody na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.

1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani pravo na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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