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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
stazovatela (predtym Zzalobca): Bec. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, T., zastipeného
JUDr. Marianom Juskom, advokatom, so sidlom Raci potok 3, KoSice, proti zalovanému: Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie, so sidlom Rampova 7, KoSice, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-KE-OPP-174-008/2015 z 26. oktobra 2015, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/1/2016-56 z 3.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/1/2016-56 zo dia 03.11.2016 meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. ORP2-KE-OPP-177-008/2015 zo dna 26.10.2015zru8ujeavecvraci
a zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca ma proti zalovanému pravo na Uplni nahradu trov kasacného konania a trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 6S/1/2016-56 z 03.11.2016
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-KE-OPP-174-008/2015 =z
26.10.2015 ako nedévodnu zamietol a zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odoévodneni rozsudku spravny std uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim riaditel’ odboru poriadkovej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad Okresného



riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 5 z 03.09.2015, ktorym ulozil Zalobcovi podl'a § 53 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu jedného
mesiaca za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktorého sa zalobca mal
dopustit’ tym, Ze dia 29.01.2015 ako spracovatel’ a velitel' hliadky v zazname zo sluzby nevyplnil I.
polozku tykajicu sa odslizenych hodin, v €asti III. zdznamu nevyphil polozku tykajlicu sa pouzitia
donucovacich prostriedkov a nespracoval hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov v sulade s § 64
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Dna 29.01.2015 spracoval Zalobca iba zdznam podla § 18 ods. 3
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o predvedeni T. z P., pricom pocas predvedenia boli pouzité donucovacie
prostriedky podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ a § 52 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Tymto zalobca porusil
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/ zédkona €. 73/1998 Z. z. Uvedené
nedostatky boli zistené organom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a in§pekcnej
sluzby, tradu kontroly, odboru vnutornej kontroly a st'aznosti oddelenia KoSice.

3. Zalovany v dovodoch rozhodnutia uviedol, e v oddévodneni napadnutého disciplinarneho rozkazu
prvostupiiovy organ konstatuje, ze povinnost’ plnit’ si ulohy pri vykone sluzby je upravend v zakone ¢.
171/1993 Z. z. a nariadeni prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013 o ¢innosti zdkladnych utvarov sluzby
poriadkovej policie Policajného zboru (d’alej len ,,N P PZ ¢. 22/2013%). V tomto pripade tlohy v zmysle
citovaného zakona a nariadenia, s ktorymi bol Zalobca riadne obozndmeny, splnené neboli. Zalobca
svojim konanim porusil § 64 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z., ¢1. 15 ods. 14, ¢l. 48 ods. 1 N P PZ ¢.
22/2013 (platného v ¢ase spracovania zaznamu zo sluzby), ako aj zdkladnti povinnost’ policajta uvedenti
v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a dopustil sa tak disciplinarneho previnenia podla § 52
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V sulade s § 56 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bolo voci Zalobcovi zaCaté dna
24.08.2015 disciplinarne konanie a riaditefom OO PZ KoSice Zapad bol vyzvany na vyjadrenie sa k veci.
Pisomné vyjadrenie predlozil dna 02.09.2014. Disciplinarny rozkaz vzal Zalobca na vedomie dia
08.09.2015 a dia 14.09.2015 podal proti tomuto rozkazu odvolanie.

4. Z predlozenej fotokdpie Zaznamu zo sluzby ¢. ORPZ-KE-3-42/2014 mal zalovany za preukazané, ze
na fiom absentuje udaj o poc¢te odslizenych hodin v ramci obchddzkovej sluzby, ako aj idaj o pouziti
donucovacich prostriedkov. Zaroven je uvedeny nespravny datum vykonu sluzby, a to 19.12.2014 od
19.30 h do 07.30 h. diia 20.12.2014. Tymto svojim konanim Zalobca porusil ¢I. 15 ods. 14 N P PZ ¢.
22/2013, platného v Case spracovania zaznamu zo sluzby, podla ktorého policajt vykonavajici
obchddzkovu shuzbu pri vypliiovani zaznamu zo sluzby postupuje podla ¢l. 48. Vzor zadznamu zo sluzby
tvori prilohu ¢. 1. Podla ¢l 48 ods. 1 NP PZ ¢. 22/2013, platného v ¢ase spracovania zdznamu zo
sluzby, policajt, resp. velitel’ hliadky pred ukon¢enim vykonu sluzby spracuje podl'a predtlace zaznam zo
sluzby uvedeny v prilohe €. 1.

5. Dalej zalovany zistil, Ze zastupcom riaditela OO PZ Kosice Zapad boli pod &. ORPZ KE-OPP6-4-
027/2014 spracované Hlavné a mimoriadne tlohy pre vSetky hliadky OO PZ KoSice Zapad, v ktorych je
okrem iného uvedené, Ze v pripade pouzitia donucovacich prostriedkov plnit’ tilohy v zmysle § 64 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. a spracovat’ Hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov v predpisanej forme
vydanej P PZ. S uvedenymi tlohami bol Zalobca riadne oboznameny, ¢o je dokladované prezen¢nou
listinou evidovanou na OO PZ KoSice Zapad pod ¢. ORPZ-KE-OPP6-62-029/2014 z 28.01.2014. Preto
nespracovanim prislusného hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov vo forme predpisanej
nadriadenym porusil Zalobca § 64 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.

6. Zalovany mal za to, Ze riaditel OO PZ Kogice Zapad pri uloZeni disciplinarneho opatrenia postupoval v
stulade s § 56 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

7. Spravny sud z obsahu in$truktaZzneho zaznamu ¢. ORPZ-KE-OPP6-5-17/2015 z 29.01.2015 zistil, ze
zalobca bol diia 29.01.2015 zaradeny do sluzby ako velitel' hliadky a forma jeho sluZzobnej ¢innosti bola
urcena ako obchddzkova sluzba. Z tohto inStruktdzneho zdznamu podla sprédvneho sudu jednoznaéne
vyplyva, ze Zalobca v zdzname zo sluzby mal vyplit' v ¢asti I. pocet odslizenych hodin v riadku



obchodzkovej sluzby a nie v riadku hliadkovej sluzby, ako to zalobca vyphil. Z uvedeného dévodu jeho
namietka, ze polozku I. v zdzname zo sluzby vyphil riadne, nie je podl'a spravneho sudu dévodna.

8. Pokial’ zalobca namietal, Ze nevyplnenie polozky III. povazuje za administrativnu chybu, spravny sud
k tomuto uviedol, Zze Zalobca si nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyvala z pokynu Hlavné a
mimoriadne ulohy pre vSetky hliadky OO PZ KoSice Zapad ¢. ORPZ-KE-OPP6-4-027/2015, ako aj z
inStruktazneho zéznamu z 29.01.2015 v Casti Konkrétne ulohy v nadvéznosti na § 47, § 48 ods. 3 pism.
a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z a § 64 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z. z.

9. K namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze hlasenie predlozil nadriadenému a tento ho nevyzval na
doplnenie zdznamu v zmysle § 64 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré ustanovenie nevymedzuje formu
hlasenia, spravny sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zalované¢ho vyplyva, ze zastupca
riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice Zapad vypracoval pokyn Hlavné a mimoriadne
ulohy pre vSetky hliadky OO PZ KoSice Zapad ¢. ORPZ-KE-OPP6-4-027/2015, v ktorom je uvedené, ze
v pripade pouzitia donucovacich prostriedkov je potrebné plnit’ Glohy podla § 64 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. a spracovat’ hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov v pisomnej forme vydanej
Prezidiom Policajného zboru. Taktiez v in§truktdznom zdzname na deil 29.01.2015 v casti Konkrétne
ulohy je uvedené, Ze pocas sluzby bol Zalobca povinny plnit' hlavné a mimoriadne ulohy pre vsetky
hliadky a s tymito ulohami bol Zalobca riadne oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom na prezencnej
listine z odbornej sluZzobnej pripravy policajtov Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad
dna 28.01.2014 pod. ¢. ORPZ-KE-OPP6-62-029/2014.

10. Spréavny sud k namietke zalobcu, ze ¢l. 15 ods. 14 a ¢l. 48 ods. 1 N P PZ ¢. 22/2013, ktorych
porusenie sa mu kladie za vinu, sa tykaju zaistenej osoby, uviedol, Ze tato zjavna chyba bola Zalobcovi
vysvetlena v zalovanom rozhodnuti, ked’Ze ju namietal aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
a to v spojitosti s novelizaciou nariadenia Prezidia Policajného zboru ¢. 22/2013 a posunom odsekov ¢l.
15, a preto mal spravny sud za to, Ze oznaCenie nespravneho odseku v €1. 15 prvostupiiovym spravnym
organom tohto nariadenia nie je takym pochybenim, ktoré by malo za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného, pretoze zalovany tito zjavni chybu vzniknuti pri pisani rozhodnutia méze kedykol'vek
opravit'.

11. K namietke Zzalobcu, ktorou vytykal zalovanému rozhodnutiu, ze tymto Zzalovany potvrdil
disciplinarne opatrenie a nie disciplindrny rozkaz prvostupniového spravneho orgénu, spravny sud
uviedol, Ze Zzalobcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z. disciplindrnym rozkazom riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach za disciplinarne previnenie
podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a zalovany rozhodoval o odvolani zalobcu proti
disciplindirnemu rozkazu riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 5 z 03.09.2015, priCom ak odvolanie zalobcu zamietol a
disciplinarne opatrenie ulozené disciplinarnym rozkazom potvrdil, nedoslo k nezdkonnému rozhodnutiu,
pretoze Zalobcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie potvrdené druhostupfiovym spravnym organom.

12. Pokial’ Zalobca namietal uplynutie 30-diiovej lehoty pre uloZenie disciplinarneho opatrenia, spravny
sud uviedol, Ze disciplinarne opatrenic bolo Zalobcovi uloZzené na zaklade kontroly vykonanej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, tiradu kontroly,
odboru vnutornej kontroly a staznosti oddelenia KoSice, ktorej vysledky kontroly boli doru¢ené
riaditelovi Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad az dna 24.08.2015, kedy sa riaditel
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice Zapad dozvedel o disciplindirnom previneni Zalobcu, a
preto ak disciplinarne opatrenie bolo ulozené dna 03.09.2015, ktoré si zalobca prevzal dita 08.09.2015,
bolo uloZzené v subjektivnej 30-dnove;j lehote v zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

13. Z uvedenych dovodov spravny sud Zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi ako netspesnému ucastnikovi konania
spravny sud nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP nepriznal.



11.
Kasa¢na st’aznost’

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a vCas kasacnll staznost Zalobca (d’alej len
»stazovatel™) prostrednictvom pravneho zastupcu, z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
domahajic sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

15. Vuvode kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ zopakoval namietky uvedené v Zalobe.

16. V dovodoch kasa¢nej staznosti dalej stazovatel’ uviedol, Ze spravny sud vec nespravne posudil, ked’
dospel k zaveru, ze disciplinarne opatrenic mu bolo ulozené v subjektivnej 30-dnovej lehote v zmysle §
57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

17. K uvedenému stazovatel uviedol, Ze pokial sa dopustil disciplindrneho previnenia, jeho priamy
nadriadeny sa dozvedel o tomto disciplinarnom previneni pri odovzdavani Zaznamu zo sluzby, a to dna
30.01.2015 v rannych hodinach, pretoze ako nadriadenému mu vyplyva povinnost kontrolovat’ vykon
sluzby podriadenych policajtov (§ 4 ods. 2 a § 49 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.), kde spada aj
kontrolna ¢innost’ sluzobnych zakrokov. Tvrdené poruSenie mu muselo byt zndme uz v uvadzanom
case, teda disciplinarny rozkaz mal byt vydany najneskér dna 01.03.2015. Wdanim disciplinarneho
rozkazu dna 03.09.2015, teda po Siestich mesiacoch, bol zakon ¢. 73/1998 Z. z. podla stazovatela
poruseny, disciplindrny rozkaz je nezakonny a tato samotna skuto¢nost’ musi mat’ za nasledok zruSenie
v§etkych na vec sa vztahujicich rozhodnuti.

18. Stazovatel’ podotkol, ze i§lo o toho istého nadriadeného, ktorému odovzdaval zdznam a ktory ho
kontroloval a ktory o Sest’ mesiacov neskor vydal disciplinarny rozkaz. Pri kontrole uvedeného zaznamu
si tento nedostatok musel nadriadeny podl'a stazovatela v§imnut’ (pokial ide o disciplinrne previnenie) a
poziadat’ stazovatel'a o jeho doplnenie. Z uvedeného mozno podl'a stazovatela vyvodit’ zaver, Zze v tomto
pripade nejde o disciplinirne previnenie, pretoze v danom pripade by musel za nedostatont kontrolu
byt disciplinarne zodpovedny aj nadriadeny st'azovatel’a, ktory zaznam prevzal. Tomuto vSak trest nebol
uloZeny.

19. Stazovatel mal dalej za to, Ze nie je mozné potvrdit’ disciplinarne opatrenie ako také, ale len
napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo disciplindrne opatrenie ulozené.

20. Stazovatel’ d’alej nesuhlasil s konStatovanim spravneho sudu, Ze oznacenie nespravneho odseku v
¢1. 15 nariadenia prezidenta PZ prvostupnovym spravnym organom nie je takym pochybenim, ktoré by
malo za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. K uvedenému stazovatel’ uviedol, Ze pri svojej
obrane vychadzal z oznacenia ustanovenia, ktoré uviedol sprdvny orgéan. Tento spravny organ mal a
mohol opravit’ tato chybu, pokial’ bola chybou v pisani, ale doposial’ tak neucinil, a teda ma stazovatel
za to, Ze mienil prave uvedené ustanovenie.

21. Dalej staovatel spochybnil relevantnost oznamenia organu Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky - sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu kontroly, odboru vnutornej kontroly a staznosti
oddelenia Kosice v suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 1/2015,
ako aj judikatury ESLP, z ktorych mozno podla stazovatela vyvodit, Ze takyto organ v pravnom S§tate
nemoze existovat, pretoZe je nezakonny.

22. Stazovatel nesuhlasil ani s nazorom spravneho sudu, Ze nevyplnenie polozky III. povazuje za
nesplnenie povinnosti, ktora vyplyva z pokynu Hlavné a mimoriadne ulohy pre vSetky hliadky OO PZ
Kosice Zapad ¢. ORPZ-KE-OPP6-4-027/2015, ako aj z inStruktazneho zaznamu zo dna 29.01.2015 v



¢asti Konkrétne ulohy. V tejto stvislosti stazovatel’ zopakoval, Ze pokial’ by si plnil jeho nadriadeny svoje
povinnosti v kontrolnej ¢innosti riadne, tak mal st'aZzovatel'a upozornit’ na uvedeny nedostatok a pokial’ si
to v§imol uz pri preberani sluzby, zrejme to nepovazoval za dblezité. Stazovatel’ povazoval za nespravne
tiez to, ze spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku, ze v zdzname zo sluzby v casti I. vyplnil
pocet odslizenych hodin riadne, pretoze mal vyplnit’ ini kolonku.

23. Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze k ziadnemu Skodlivému nasledku v tomto pripade nedoslo.

24, Spravny sud sa podla stazovatela nezaoberal ani namietkou o poruSeni jeho prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ namietal, Ze spravny organ svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze trva na svojich doteraj§ich vyjadreniach a
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Prévna uprava a pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(§ 453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskiumani dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

27. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia riaditel'a odboru poriadkovej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach

¢. ORPZ-KE-OPP- 174-008/2015 z 26.10.2015 a Zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

28. Napadnutym rozhodnutim riaditel odboru poriadkovej policie Okresného riaditeI'stva Policajného
zboru v KoSiciach zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach €. 5 z
03.09.2015, ktorym ulozil zalobcovi podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona €. 73/1998 Z. z. disciplinarne
opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu jedného mesiaca za disciplinarne previnenie podla §
52 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ktorého sa Zalobca mal dopustit’ tym, ze dina 29.01.2015 ako
spracovatel’ a velitel’ hliadky v zazname zo sluzby nevyplnil I. polozku tykajucu sa odslizenych hodin, v
casti III. zdznamu nevyphil polozku tykajicu sa pouzitia donucovacich prostriedkov a nespracoval
hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov pri predvedeni T. v sulade s § 64 ods. 1 zikona ¢.
171/1993 Z. z., ¢im porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/ zékona C.
73/1998 Z. z.

29. Kasacny sud z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim zalovaného
mal preukazané, ze zalobcovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z. z dovodu, Ze zalobca ako velitel a spracovatel hliadky v zdzname zo sluzby konanej dia



29.12.2015 nevypnil polozku 1., tykajicu sa odslizenych hodin, v ¢asti III. zdznamu nevyplnil polozku
tykajuicu sa pouzitia donucovacich prostriedkov a nespracoval hlasenie o pouziti donucovacich
prostriedkov v stlade s § 64 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z., ked’ diia 29.01.2015 spracoval iba zdznam
podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o predvedeni T. z P., ked’ pocas jej predvedenia boli pouzité
donucovacie prostriedky podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

30. Z administrativneho spisu kasacny sud mal preukdzané, ze zalobca diia 29.01.2015 od 19.30 hod. do
7.30 hod. dna 30. januara 2015 vykonaval v sluzobnom obvode pod volacim znakom P. XXX
obchddzkovu sluzbu ako velitel hliadky. Zalobca po ukonéeni sluzby vyhotovil zaznam zo sluzby zo dia
29.12.2015, v ktorom v casti III. donucovacie prostriedky a utoky na policajtov, neoznacil pouzitie
donucovacich prostriedkov, oznacil len, Ze boli vykonané 0toky na policajtov, z toho so zranenim.
Zalobca v disciplinirnom konani ako aj v sudnom prieskume tvrdil, Ze s obsahom uvedenych listin
uradnych zdznamov bol jeho nadriadeny oboznameny, so zaznamom podla § 18 ods. 3 zikona ¢&.
171/1993 Z. z., ktory kontroloval. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu v spradvnom konani, ani v sudnom
prieskume neboli spochybnené.

31. Podla nariadenia prezidenta Policajného zboru zverejneného v Ciastke 22, roénik 2013 zverejneného
vo Vestniku Policajného zboru Bratislava dita 30. decembra 2013, Nariadenia Policajného zboru o
¢innosti zakladnych tutvarov sluzby poriadkovej policie Policajného zboru (dalej len ,nariadenie
22/2013%), je a bola obchddzkova sluzba, ktori vykonaval v inkriminovanom ¢ase Zalobca, upravena v
¢lanku 15.

32. Podla ¢lanku 15 ods. 14 nariadenia platného a u¢inného v ¢ase vykonania sluzby zalobcom ,,policajt
vykonavajlici obchédzkovu sluzbu po zaisteni osoby podla osobitného predpisu (odkaz na ust. § 19 ods.
1 pism. f/ zédkona ¢. 171/1993 Z. z.), postupuje podla ¢lanku 14 ods. 14“. V ¢lanku 14 je upravena
hliadkova sluzba. Podla ¢lanku 14 ods. 14 ,hliadka obvodného oddelenia osobu zaistenti podla
osobitného predpisu, po vykonani ustanovenych ukonov bezodkladne odovzdd vySetrovatelovi
Policajného zboru alebo poverenému policajtovi spolu s uradnym zaznamom o zaisteni osoby. V
uradnom zazname sa uvadzaji nalezitosti podl'a odseku 12

33. Podla ¢lanku 14 odseku 12 ,velitel hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky hlasi vSetky
zistené pripady trestnych ¢inov operacnému stredisku. Predvedené, zatknuté a zaistené osoby a osoby,
ktorym bola obmedzend osobna sloboda ako i zaistené veci odovzdava prislusnému utvaru Policajného
zboru, organom Cinnym Vv trestnom konani alebo inému prislusnému organu spolu s tradnym
zaznamom. V Uradnom zazname sa uvadzaji osobné udaje takejto osoby, ¢as a zdkonny dovod so
struénym opisom udalosti, pri ktorej doslo k predvedeniu, zatknutiu, zaisteniu alebo obmedzeniu osobnej
slobody, ¢as poucenia osoby, kto osobu predviedol, zatkol, zaistil alebo jej obmedzil osobnu slobodu,
pouzitie donucovacich prostriedkov, zranenie osoby a udaje o svedkoch. Ak boli pouzité donucovacie
prostriedky, nadriadeny postupuje podla osobitného predpisu (odkaz na § 64 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993
Z. z.). Po odovzdani osoby s uradnym zaznamom a potvrdeni jej prevzatia s uvedenim Casu prevzatia,
hliadka neodkladne pokracuje v plneni sluzobnej povinnosti®.

34. Ustanovenie § 64 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. v zneni u¢innom

k 31.12.2015 - policajt je povinny neodkladne hlasit’ svojmu nadriadenému kazdy sluzobny zakrok, pri
ktorom pouzil donucovacie prostriedky.

35. Citované ustanovenic zakona uklada policajtovi povinnost’ hlasit’ svojmu nadriadenému kazdy
sluzobny zékrok. Ustanovenie § 64 ods. 1 zadkona ¢. 171/1993 Z. z. neupravuje formu tohto hlasenia
(tistna, pisomnd). Forma (formular) pisomného hlasenia pouzitia donucovacich prostriedkov, na ktory
poukazovali spravne organy a jeho vzor je sucastou predlozeného administrativneho spisu. Z oznamenia
hlavnych a mimoriadnych tloh, ktoré vykonali vSetky hliadky OO PZ KoSice Zapad, je uvedené, ze v
pripade pouzitia donucovacicho prostriedku policajt je povinny plhit’ tlohy podl'a § 64 ods. 1 zadkona ¢.
171/1993 Z. z. a spracovat’ Hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov v pisomnej forme vydané P
PZ. Uprava P PZ viak nie je si¢astou administrativnecho spisu (okrem vzoru Hlasenia o pouZiti
donucovacich prostriedkov), ani nie je tato podzakonna norma blizSie identifikovana.



36. Spravnym sudom v preskimavanom disciplindirnom konani sa zalobcovi kladie za vinu, okrem
iného, aj porusenie § 64 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dia
29.01.2015, v suvislosti s vykonavanim obchodzkovej sluzby, ako velitel' a spracovatel, nespracoval a
nevyhotovil Hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov a spracoval iba tradny zdznam podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o predvedeni T. z P., voc¢i ktorej, po¢as predvedenia, boli pouzité
donucovacie prostriedky podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ a § 52 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z.

37. Dalie poru§enia povinnosti, ktoré sa v preskiimavanych rozhodnutiach kladu Zalobcovi za vinu, sa
tykaji poruSenia nariadenia prezidenta Policajného zboru o ¢innosti zakladnych ttvarov sluzby
poriadkovej policie PZ ¢. 22/2013, a to nedostato¢né, resp. neuplné vyplnenie Zaznamu zo sluzby, ktory
vyhotovil po vykonanej sluzbe Zzalobca, v sulade s nariadenim ¢. 22/2013.

38. V spravnej zalobe, ako aj v kasac¢nej st'aznosti, Zalobca poukazuje na znenie § 64 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. Poukazuje, Ze uvedené zdkonné ustanovenie neporusil, ked tustne hlasil svojmu
nadriadenému charakter sluzobného zakroku, pri ktorom pouzil donucovacie prostriedky a sti¢asne
nadriadenému predlozil okrem zdznamu zo sluzby, aj zaznam podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z.
z., v ktorom uviedol, Ze boli pouzit¢ donucovacie prostriedky vo vztahu k osobe, ktora bola predvedena.
V administrativnom konani spravne organy nespochybnili tvrdenia zalobcu, Zze zaznam o predvedeni
vyhotoveny podl'a § 18 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. spolu s d’alsimi podkladmi zalobca, po ukon¢eni
sluzby, dorucil svojim nadriadenym. Kasaény sud zdoraziuje, Ze v zazname o predvedeni, vyhotoveného
podla § 18 ods. 3 zadkona €. 171/1993 Z. z., je konStatované, v suvislosti s predvedenim konkrétnej
osoby, Ze voci tejto osobe boli pouzité donucovacie prostriedky, a ze predvedenej boli nasadené puta.

39. Kasa¢ny sud sa stotoznil s obsahom kasac¢nej st’aznosti zalobcu, Zze povinnosti ulozené v § 64 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. si zalobca splnil a naplnil literu zakona. Nie je mozné kons$tatovat’, Zze by doslo
k poruseniu zdkonnych povinnosti v suvislosti s nevyplnenim vzoru tlac¢iva/formulara - ,,Hlasenie o
pouziti donucovacieho prostriedku®, podla vzoru.

40. Nedostato¢né a riadne nevyplnenie Hlasenia o sluZbe a nevyplnenie Hlasenia o pouziti donucovacieho
prostriedku v predzna¢enom formulari, méze byt hodnotené, podl'a kasaéného sudu, len ako porusenie
podzékonnych noriem, a to vzhladom na obsah zdznamu, vyhotovené¢ho podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&.
171/1993 Z. z. a skutoénost’, Ze s obsahom tohto zaznamu boli nadriadeni Zalobcu oboznameni. Z tohto
dévodu opomenutie vykonania povinnych administrativnych c¢innosti bolo mozné, podla nézoru
kasacného sudu, hodnotit’ len ako pochybenie pri realizacii administrativnych povinnosti, nie v§ak ako
porusenie povinnosti uloZzenej Zalobcovi v § 64 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.

41. Z uvedeného dovodu, ako aj z dovodov, Ze spravne organy v napadnutych spravnych rozhodnutiach
nekonstatovali, ze Zalobca sa obdobného pochybenia administrativneho charakteru dopustil opakovane,
resp. pravidelne sa dopusta, kasacny sud konStatuje, Ze disciplinirne opatrenie ulozené Zalobcovi, za
poruSenie povinnosti administrativneho charakteru nezaklada podla jeho charakteru a rozsahu, postup
pre uloZenie disciplindrneho opatrenia, tak ako bolo ulozené zalobcovi.

42. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje, ze zalobca ako ¢len obchddzkovej sluzby nemal povinnosti vymedzené
v nariadeni ¢. 22/2013, v ¢lanku 15 bod 14, vo vztahu k ¢lanku 14 ods. 14 a 14 ods. 12 nariadenia, ked’
nevykonaval sluzobny zakrok zaistenia osoby, ale osobu predvadzal, s poukazom na znenie ¢lanku 15
bod 14 (v zneni u¢innom v ¢ase vykonania sluzobného zékroku). Kasaény std len zdoraznuje, ze ¢lanok
14 odsek 12, vo vidzbe na ¢lanok 14 odsek 14 vo vztahu k ¢lanku 15 odsek 14 upravuje povinnost
vyhotovenia zdznamu zo sluzby v suvislosti so zaistenim osoby obchddzkovou sluzbou, nie v suvislosti
s predvedenim osoby obchodzkovou sluzbou.

43. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych



skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. Podla nazoru kasacného sudu spravny sud nespravne pravne vec posudil Kasacny sud sa
nestotoznil so zavermi spravneho sudu, vyjadrenymi najmi v bode 11. napadnutého rozsudku.

45. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, Ze nadriadeni zalobcu sa o tom, ze boli pri
sluzobnom zakroku pouzité donucovacie prostriedky, dozvedeli v zdzname o predvedeni osoby,
vyhotoveného podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z., preto ani zalobca povinnost’ ulozenu v § 64
ods. 1 uvedeného zakona nemohol porusit. Nadriadeny zalobcu zo zdznamu o predvedeni z 18.03.2015
sa dozvedel o pouziti donucovacich prostriedkov, su¢asne bol nadriadenému dany zaznam zo slizby, v
ktorom absentovalo v ¢asti III ozna¢enie pouzitia konkrétnych donucovacich prostriedkov a absentoval
vyplneny formular vzoru Hlaseni o pouziti donucovacicho prostriedku. Tieto podklady nadriadeni
zalobcu mali k dispozicii bezprostredne po ukonceni obchddzkovej sluzby, dia 30.01.2015.

46. Kasaény sud nemoéze suhlasit’ s nazorom spravneho sudu vyjadrenym v bode 14 napadnutého
rozsudku, ze az po doruCeni preSetrenia veci, na zaklade staznosti Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, sekcia kontroly, ktord vec Setrila a dna 24.08.2015 oznamila zavery preSetrovania
nadriadenému zalobcu, sa nadriadeny Zzalobcu dozvedel, ze pri predvedeni osoby boli pouzité
donucovacie prostriedky.

47. Podla kasacného sudu Ministerstvo vnutra SR a jednotlivé sekcie, vratane kontrolnych organov,
nemozno povazovat' za iny organ vymedzeny v § 57 ods. 2 zakona ¢. 73/1995 Z. z. v zneni u¢innom k
31.12.2015. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze disciplinarne opatrenie bolo uloZené zalobcovi po uplynuti 30-
dnovej lehoty odo dia, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykol'vek z nadriadenych Zalobcu.
Vzhl'adom na uvedené pochybenie spravnych organov kasacny sud konStatuje, Ze spravnym sudom
preskimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, je
nezékonné, ked’ spravne organy ulozili disciplinarne opatrenia po uplynuti zakonnej lehoty, v ktorej boli
kompetentné, ulozil disciplindrne opatrenie. Aj z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Ze spravnym
sudom preskumavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je nezakonné.

48. Postupom podla § 457 ods. 1 Spravneho studneho poriadku v spojeni s ust. § 462 ods. 2 SSP v
spojeni s § 491 ods. 1 SSP, kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu, a zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

49. K zmene rozsudku Krajského sudu doslo z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
podla ndzoru kasacného sudu boli splnené zikonné podmienky na zruSenie spravnym stdom
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného z dévodov § 191 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ SSP, ked’ spravny
organ vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci vo veci aplikacie § 64 ods. 1 zakona C.
171/1993 Z. z. a pochybil, ked’ ulozil disciplinarne opatrenia po uplynuti zdkonnej lehoty na uloZenie
disciplindirneho opatrenia upravenej v § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom k
31.12.2015.

50. Podl'a § 467 ods. 2 SSP kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu a rozhodol o naroku na
nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal uspech v
konani pravo na iplnt ndhradu trov kasa¢ného konania a konania pred krajskym sudom.

51. Pri aplikacii § 462 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 175 ods. 2 SSP o vysSke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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