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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. O.,
t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Sladkoviova 80, 974 05 Banska Bystrica-Kralova, proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom Stefénikova trieda 88, 949 03 Nitra, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.: 10557/2016-KaNR, r. z.: 58374/16 z 8.
septembra 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k.
11S/34/2017-35 z 2. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Navrh stazovatela na predloZzenie navrhu Eurépskemu stdu pre I'udské prava o vydanie poradného
stanoviskazamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine, ¢. k. 11S5/34/2017-35z2. maja2017zamiet a.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stid v Trencine (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom podl'a ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu ako nedévodnu a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa zalobca domaéhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti zalovaného ¢.
10264/2016-KaNR z 8. septembra 2016, ¢. 10555/2016-KaNR z 5. septembra 2016 a ¢. 10557/2016-



KaNR z 8. septembra 2016. Po vydani uznesenia ¢. k. 11S/185/2016-55 z 23. februara 2017 krajsky
sud vylucil preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 10557/2016-KaNR z 8. septembra 2016 na
samostatné konanie, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu. Preskiimavanym rozhodnutim
zalovany nepriznal pravnu pomoc Zalobcovi vo veci podania spravnej zaloby zo 16. juna 2016, ktorou
napadol rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej
len ,,UVTOS a UVV Leopoldov) o zamietnuti odvolania a potvrdenia prvostupiiového rozhodnutia o
ulozeni disciplinarneho trestu z 9. jina 2016.

3. Krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia konStatoval, ze spornou skutoc¢nostou v predmetnej veci je
otazka zrejmej bezuspeSnosti Ziadosti zalobcu o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢.
327/2005 Z. z.).

4. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade Zalovany preskiimal dokumenty, ktoré predlozil Zalobca,
spolu s podanou ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci a zist'oval, ¢i v danej veci st podla § 6 ods. 1
a 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. splnené vsetky podmienky na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej
7aloby podanej Zzalobcom proti rozhodnutiu UVTOS a UVV Leopoldov z 9. juna 2016, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie o disciplinarnom treste z 12. maja 2016.

5. Zalovany poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3870/140/2015 z 25.
maja 2016 a dospel k zaveru, Ze vec, v ktorej zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme
beziispesna, nakolko v nej nie je zaloZena pravomoc sudu. Z uvedeného dovodu Zalobca nespliia jednu
zo zakonom stanovenych podmienok na poskytnutic pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona ¢.
327/2005 Z. z., ktoré musia byt splnené kumulativne.

6. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze Zalovany tymto prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a
prekrocil tak svoju pravomoc, ktora prislicha sidom. KonStatoval, Ze je pravdou, Ze Zalovany ma
zrejmu bezuspeSnost’ sporu zhodnotit’ uz na zaklade zbezného postdenia veci. Za tymto Uéelom je
povinny prihliadnut’ nielen na podklady predloZené Zalobcom (ako aj na iné skuto¢nosti v § 8 zakona ¢.
327/2005 Z. z.), ale podla okolnosti pripadu aj na vSetky ostatné skuto¢nosti jemu zname, ktoré moézu
mat” vplyv na posudenie zrejmej beziispeSnosti sporu. Medzi tieto skuto¢nosti mozno podla nazoru
krajského stdu nepochybne zaradit’ aj existujicu judikatiru a nazory NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci samej. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bol Zalovany v ramci svojho postupu opravneny
prihliadat’ na zavery uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/140/2015 z 25. méja
2016, v ktorom najvyssi stid jednoznac¢ne konsStatoval, Ze rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za
konanie odstudeného, s vynimkou konani majicich znaky priestupku, zdkonodarca s u¢innostou od 1.
januara 2014 vyslovne vyial zo stidneho prieskumu.

7. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ konstatoval, Ze vo vysSSie uvedenom uzneseni, ktoré bolo naviac
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2016, Najvyssi sud
Slovenskej republiky s konecnou platnostou jednoznacne vyriesil problematiku prieskumu rozhodnuti o
disciplinarnych trestoch ulozenych odsudenym v ramci vykonu trestu odnatia slobody.

8. Nakolko sa zalobca v konani, v ktorom poziadal Zzalovaného (Centrum pravnej pomoci) o pravnu
pomoc, domaha preskiimania rozhodnutia o ulozZeni disciplinarneho trestu vo vykone trestu odnatia
slobody za konanie zalobcu, ktoré nemd znaky priestupku (Zalovany odmietol i¢ast’ na upratovacich
pracach oddielu, v ktorom je umiestneny) a zZalobca nepredlozil Ziadne d’alSie dokumenty, ktorymi by
preukazal moznost’ ispechu v sidnom konani, v ktorom o pravnu pomoc Ziada, podl'a nazoru krajského
sudu zalovany dévodne dospel k zaveru o zrejmej bezispe$nosti tohto konania.

9. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozsudku sp. zn. 6Sz0/36/2011 z 22. augusta 2012, v zmysle ktorého nemozno za spravny povazovat



vyklad, Ze postidenie otazky zrejmej beziispeSnosti sporu sa ma ponechat’ len na tvrdeni Ziadatel’a s tym,
ze potom by posudzoval len otdzku materialnej nudze ziadatela a otdzku hodnoty sporu, pri€om by
priznal narok aj v pripade, ked ziadatel nemé dokaz, ktorym by pred sidom preukazal opravnenost’ jeho
naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie Sikanéznych navrhov
zaloZenych na tvrdeni zalobcu, ktoré nevie preukazat’.

10. Zalobca d'alej namietal, 7¢ postupom zalovaného mu bola odiatdi moznost konat pred stidom,
nakolko je nemajetny. K tomuto tvrdeniu krajsky sud uviedol, Ze na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky. Samotnd nemajetnost’, bez preukazania, Ze
boli splnené d’al§ie dve podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., nie je dévodom na
poskytnutie pravnej pomoci. Uvedenti namietku Zalobcu tak krajsky std povazoval za nedévodnu.

11. Krajsky sud z&verom uviedol, Ze zna¢na Cast’ zalobnych ndmietok sa tykala pravneho posudenia
sporu, v ramci ktorého zalobca ziada o pravnu pomoc. Tieto ndmietky sa vSak tykaju konania vo veci
samej a nie su predmetom prieskumu v tejto faze konania, teda vo faze zistovania, ¢i v konani vo veci
samej st dovody na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

12. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v prejednavanom
pripade riadne posudil, ¢i v konani, v ramci ktorého zalobca ziada o poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z., su splnené podmienky podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 327/205 Z. z. Podla
nazoru krajského sudu, zalovany postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci rozhodol
vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odovodnil

13. Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 SSP).
14. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP aj napriek netspechu Zalobcu tak, ze
uspe$nému zalovanému nahradu trov nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

15. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v postaveni zalobcu v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’. Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie a rozhodovanie, resp. aby ho zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného. Zalobca v podanej
kasacnej staznosti namietal nespravne pravne postdenie veci zo strany krajského sudu (ust. § 440 ods.
1 pism. g) SSP a poruSenie prava na spravodlivy proces (ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP).

16. Zalobca v prvom rade namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s judikatiirou Eurépskeho sudu pre
Iudské prava, na ktort poukazoval v podanej zalobe a s d’alsSimi podstatnymi skuto¢nost’ami. Vo vztahu
k predmetnej judikatire zopakoval Zalobné namietky.

17. Dalej dovodil, e zalovany sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou uplatnenou v
zalobe proti UVTOS Leopoldov, ktora indikovala dotknutie jeho pravnej sféry ozna¢enim konkrétnych
zasahov do jeho zakladnych prav, ku ktorym podla jeho nadzoru doSlo. Podla zalobcu vychadzal
zalovany z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na
riadne posudenie veci, na ktoré krajsky sud nereagoval.

18. K pravnemu ndzoru uvedenom v uzneseni NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/140/2015 z 25. méja 2016 uviedol, Ze takyto nazor predstavuje nepripustné prejudikovanie sporu,
ked’7e opomina vietky individuality toho ktorého pripadu, zakladné pravo plyniice z ¢1. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢L. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), ale aj princip sudcovskej nezavislosti. Podla
nazoru Zzalobcu, najvy$8i siid mal na mysli len tie rozhodnutia o disciplindrnych trestoch, ktoré sa
nedotykaju zakladnych prav a slobod, resp. ob¢ianskych prav a zavazkov.



19. V dalsom pouklézal na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US
50/01, sp. zn. PL. US 14/98 a sp. zn. III. US 1/2013).

20. Podla nazoru Zalobcu, v Zzalobe rozsiahlo a pravne relevantnym spdésobom odévodnil predpoklad
porusenia svojich zakladnych prav, ob&ianskych prav a zévizkov v konani pred UVTOS Leopoldov o
disciplinarnom treste, ktorého preskiimania sa domahal, ¢im dostatoéne zaloZil svoju zalobnu legitimaciu
a zaroven spochybnil, ze by mohlo ist’” o zrejmi bezuspesnost’ sporu, pricom uUspech sporu zévisel
vyluéne na preskimani merita Zalovanej veci. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovan¢ho a krajského studu st
rozhodnutiami arbitrarnymi a objektivne nepreskumatelnymi.

21. Zalobca v kasaénej staznosti navrhol poziadat’ Eurdpsky std pre udské prava o vydanie poradného
stanoviska k zdsadnym otézkam tykajicich sa vykladu Dohovoru, konkrétne:

1.) Ci spadajii obmedzenia rozsahu a sposobu vykonu prav viznenej osoby disciplinarnym potrestanim
pod ,,obCianske préva a zaviazky* na ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru?

2.) Ci ma mat’ viznena osoba v suvislosti s obmedzeniami svojich ob&ianskych prav disciplinarnym
potrestanim moznost’ pristupu k sudu v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru?

22. V zavere svojho podania vzniesol namietku zaujatosti voc¢i senatu 3S, ktory rozhodoval v rozsudku
sp. zn. 3S/140/2015, nakolko podla jeho nazoru maji predpojaty vztah k veci a vdznenym osobam,
ktorym svojim rozhodnutim fakticky odiali ich pravo na sudnu ochranu.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.

I11.
Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podanej kasaCnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP), a dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ st'azovatela je
neddvodna.

25. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym zalovany
nepriznal pravnu pomoc Zalobcovi vo veci podania spravnej zaloby zo 16. jina 2016, ktorou napadol
rozhodnutie UVTOS a UVV Leopoldov z 9. jina 2016, ktorym rozhodol o zamietnuti odvolania a
potvrdeni rozhodnutia UVTOS a UVV Leopoldov z 12. maja 2016 o uloZeni disciplinarneho trestu.
Prvostupiiovym rozhodnutim UVTOS a UVV Leopoldov z 12. maja 2016 bol Zalobca uznany za
vinného, ze dia 14. aprila 2016 o 12.10 hod. nesplnil pokyn prislusnika zboru, po tom ¢o bol vyzvany k
upratovaniu spolo¢nych priestorov 8. oddielu, teda nesplnil povinnost’ plnit’ pokyny a prikazy prislu$nika
zboru a zamestnanca zboru, podla § 39 pism. b) zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z.
z.), ako aj povinnost’ plnit’ lohy vyplyvajuce z programu zaobchéadzania podla § 39 pism. ¢) zakona ¢.
475/2005 Z. z. a tym spachal disciplinarne previnenie, za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest podla §
52 ods. 3 zékona ¢. 475/2005 Z. z. - pokarhanie.

26. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis kasacny sud zistil, Ze zalovany
v rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci argumentoval tym, Ze Zalobca nespliia jednu z kumulativnych
podmienok uvedenych v ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a sice podmienku, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Poukazal pritom na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S20/140/2015 z 25. maja 2016, z ktorého vyplyva, Ze preskiimaniu stdom podliehaju len rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu, v pripade, Ze konanie, za ktoré bol disciplinarny trest ulozeny, nesie znaky
priestupku s tym, Ze dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody



vykonava prokurator (§ 96 zakona &¢. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1, pism. b) zakona ¢.
153/2001 Z. z.) a zalobca nevyuzil vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

27. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze nakolko uZ zo zbezného posudenia veci nie je mozné vyligit
zrejmu bezspesnost’ sporu, nepriznal Zalobcovi pravinu pomoc, nakolko nespiia jednu z kumulativnych
podmienok v zmysle ust. § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku.

28. Kasacny sud dava do pozornosti, ze predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a
postup zalovaného, ktorym rozhodnutim nepriznal narok Zalobcovi na poskytnutie pravnej pomoci v nim
ziadanom konani.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

29. Kasaény sud po vyhodnoteni dévodov kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt najvyS$Sicho sudu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom, a v tomto smere na jeho pravne
zavery odkazuje.

30. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) SSP, rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo deklaruje préava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka,

34. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

35. Podla § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu



centrum prihliadne najméd na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremléalo a ¢i je
ziadatel’ schopny oznalit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st délezité na zistenie skutkového
stavu.

36. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcCanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

37. Senat kasa¢ného stdu z predlozeného spisového materialu, stcast’ ktorého tvoril administrativny
spis zistil, Ze Zalobcovi nebola priznana pravna pomoc. Medzi u¢astnikmi konania v preskimavanej veci
skutkovy dej v podstate nie je sporny, av§ak medzi u¢astnikmi ostalo predovSetkym sporné posudenie,
¢i vo veci naroku Zalobcu na ustanovenie zastupcu v konani o spravne zalobe, predmetom ktorej je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia UVTOS a UVV Leopoldov z 9. juna 2016 tykajice sa uloZenia
disciplinarneho trestu - pokarhania ide o zrejmi bezlspeSnost’ sporu a zistenie skuto¢nosti, ktora
vylucuje Zzalobcu z poskytnutia pravnej pomoci.

38. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ ustanovenie § 8 vyssie citovaného zakona, podla ktorého pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
¢asu, ¢i sa pravo nepremlCalo a €i je ziadatel' schopny oznaéit’” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

39. Treba zvyraznit skuto¢nost, ze spomenuté ustanovenie obsahuje demonStrativny vypocet
skuto¢nosti, na ktoré centrum prihliada, nejedna sa teda o uzavrety komplex skuto¢nosti, prave naopak,
centrum modze brat’ do Gvahy aj iné dévody, ktoré berie na zretel’ pri rozhodovani.

40. Z logického vykladu ustanovenia § 6 vys$ie citovaného zakona vyplyva, Ze stanovené podmienky
musia byt splnené kumulativne. Spornou sa v tomto pripade stala podmienka uvedena pod pism. b)
predmetného zakonného ustanovenia.

41. Podla zalobcu zalovany vyvodil zrejmu bezspeSnost’ sporu z rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/140/2015 z 25. méja 2016, ktoré sa tyka vyli¢enia rozhodnuti o
uloZeni disciplinarnych trestov zo stidneho prieskumu, s vynimkou tych, ktoré maji znaky priestupku, o
ktoré oprel svoju argumentaciu aj krajsky std. Takyto zaver povazuje Zalobca za nepripustné
prejudikovanie sporu, ked’Zze opomina vSetky individuality toho ktorého pripadu aj vzhl'adom na rozsiahlu
judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava, s ktorou sa nedostatone vysporiadal krajsky sud v
napadnutom rozsudku.

42. Kasaény sud dava zalobcovi do pozornosti, ze zakonodarca s u¢innostou od 1. januara 2014
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odstideného, s vynimkou konani majticich znaky
priestupku, vyslovne vyial zo stidneho prieskumu a najvyssi stid vo vy$Sie spominanom rozhodnuti
potvrdil existujuci pravny stav. Rozhodnutie UVTOS a UVV Leopoldov z 9. juna 2016 nie je
rozhodnutim o disciplindirnom previneni, ktoré by bolo vysledkom disciplindrneho konania so znakmi
priestupku, a preto ho nemozno povazovat' za individualny spravny akt. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu v
preskiimavanej pravnej veci skutoé¢ne nemozno objektivne vylicit’ zrejma bezuspesnost’ sporu ako jednu
z obligatornych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci.

43. V stvislosti s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky poukazuje aj kasacny
sud rovnako ako krajsky sud na rozhodnutie NajvyssSiecho sudu sp. zn. 6Szo/36/2011, kde sa sud
zaoberal ust. § 8 zakona, ktoré nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi zalovany pri
posudzovani otazky zrejmej bezspe$nosti prihliadat’, cit.: ,,Postdenie otadzky zrejmej bezuspe$nosti sa
nema ponechat’ len na tvrdeni ziadatela, ale za ucelom odbremenenia sudov od tzv. Sikandznych a
bagatelnych navrhov zdkon v § 8 zveril pravomoc tieto navrhy eliminovat v podobe vydavani



negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutiec pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z
kumulativaych podmienok priznania tohto naroku.“ Centrum pravnej pomoci teda nemoéze priznat’
pravnu pomoc ziadatelovi v pripade, pokial’ by splial len niektoru z danych podmienok.

44, Kasacny sud dalej poukazuje na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S570/249/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyraznuje skutocnost, cit.: ,,pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z. nestai, ze zrejmu bezispeSnost’ sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspe$nost’ sporu ziadatela bola tak jednoznacna, ze je
zrejma uz na zéaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispesnost’
sporu, ktora sama osebe nevyluuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla z.
327/2005 Z. z.“ (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach, napr.
sp. zn. 2570/100/2014, sp. zn. 55z0/14/2014). Spravny organ teda nema prejudikovat’ vysledok konania
z vecnej stranky, ale len formalne preskimat’ odévodnenost’ navrhu Ziadatela.

45. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud povazuje za obdobnt situaciu, ked ziadatel' vyvracia
skutoénosti, ktoré boli zavdzne vyrieSené v inych konaniach a taktiez ak nemoéZe v stidnom konani
dosiahnut’ tspech z procesnych dovodov, napr. z dovodu v€asného nepodania opravného prostriedku,
resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

46. Senat najvysSicho sudu opédtovne zdoraziuje, ze v predmetnej veci zalovany zistil zrejm0
bezuspesnost’ sporu na zaklade zbezného (formalneho) postidenia veci, nakolko pravna uprava zakona
¢. 475/2005 Z. z. G€innd od 1. janudra 2014 v ust. § 97n ods. 1 explicitne stanovuje, cit.: ,,Rozhodnutie
o uloZeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je preskumatelné
sudom; to neplati, ak ide o rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odstideného, ktoré ma
znaky priestupku., ¢o podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz0/140/2015.

47. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, kasa¢ny sud preto suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu a v
konec¢nom doésledku aj s nazorom Zzalovaného, Zze v predmetnej pravnej veci nebola splnena podmienka
vyli¢enia zrejmej beziispesnosti sporu, preto namietka stazovatela vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci je zjavne nedévodna.

48. Rovnako ako neopodstatnentl vyhodnotil kasaény sud namietku stazovatela, ze postupom krajského
sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces vzhladom k tomu, Ze sa nevyjadril k rozsiahlej
argumentacii zalobcu vo vztahu k rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Krajsky sud k
uvedenej namietke spravne podotkol, Ze znaéna ¢ast’ namietok sa tykala pravneho postdenia sporu, v
ramci ktorého Zalobca ziada o pravnu pomoc s tym, Ze tieto namietky sa tykaji konania vo veci samej a
nie st predmetom prieskumu v tejto faze konania, teda vo faze zistovania, ¢i v konani vo veci samej st
dovody na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

49. S vysSie uvedenym sa stotoziluje aj kasacny sud z dévodu, ze predmetom sudneho prieskumu je
posudenie splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelovi, pri¢om v ramci posudenia
vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu uz zo zbezného posudenia veci bolo zrejmé, Ze ziadatel' nebude
uspeSny v konani, v ktorom ziada pravne zastupenie. Inymi slovami predmetom tohto konania nebolo
posudenie uspes$nosti zaloby v konani, pre ktoré ziada stazovatel’ pravnu pomoc. Inak by krajsky std
prejudikoval rozhodnutie spravneho sudu o preskimani rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu.
Namietky poukazujuce na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre l'udské prava sa preto netykali
predmetu prieskumu v tomto konani. V tomto smere uvedené plati aj pre namietky stazovatela v
kasacnej st'aznosti.

50. Z vysSie uvedenych dovodov kasaény sud nepovazoval za dovodny navrh stazovatela na
predlozenie veci Eurépskemu sudu pre I'udské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnym
otazkam tykajucim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdéd uvedenych v Dohovore, preto ho vo
vyroku I. zamietol.



51. Pre uplnost’ kasaény sud dava stazovatelovi do pozornosti, ze v pripade vznesenia namietky
zaujatosti vo¢i sudcom, ktori rozhodovali v senate 3S vo veci vydania rozhodnutia sp. zn. 3S/140/2015,
sud neprihliada na tito namietku, nakolko dévodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 87 ods. 3 SSP).

52. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti, pravnych tvah a citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze krajsky sud vo veci rozhodol vecne spravne, preto kasanu staznost’
vo vyroku II. v zmysle § 461 SSP, zamietol.

53. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku III. tak,
ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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