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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Obc¢ianske
zdruzenie Zeleny Kamen, so sidlom Vihorlatskd 1416, 069 01 Snina, pravne zastupeny: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka s sidlom v KoSiciach, Starova 20, 040 01 Kogice, proti zalovanému: Okresny urad
Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Kukorelliho 1, 066 01 Humenné, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j. OPaK-2013/00292-008-JH-R zo 7. juna 2013, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/35/2013-80 zo 14. marca 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2S/35/2013-80
70 14. marca20l4potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil zalobou Zalobcu napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Preskiimavanym
rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Mesta Snina pod
sp.zn. Vyst. 2013/1255-09-La z 8. februara 2013, ktorym podla § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ako prislusny spravny organ ochrany prirody vo
veciach starostlivosti o zivotné prostredie podla ustanovenia § 1 ods. 2 zidkona ¢. 525/2003 Z.z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakona ¢. 525/2003Z.z.), v sulade s § 64 ods. 1 pism. ¢/ a § 69 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“ alebo ,,zakon®), v
zmysle ustanoveni § 81 az § 89 zakona a ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vydal suhlas ziadatelovi Mesto Snina, zastipené
primatorom Ing. H. G., Strojarska 2060/95,069 01 Snina, ICO 323 560 podla § 47 ods. 3 zékona &.
543/2002 Z.z. na vyrub



- vyrub stromov - spolu 381 kusov

- vyrub - zrezanie jedného (dvoch, viacerych) kmena(-ov) stromu (dvojaka, trojakd, St'voraka, trsu) -
spolu 26 kusov a

I. v stulade s § 82 ods. 12 zdkona urcil bliz§ie podmienky vykonania vyrubu, zabezpecujice ochranu
prirody a krajiny;

1. vyrub drevin sa uskuto¢ni do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2. vyrub uskuto¢ni mesto Snina cestou poverenej organizacie,

3. vyrub vykonat’ tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia ¢loveka, pripadne $koddm na majetku,

4. vyrubana drevina bude ihned’ odstranena spdsobom, ktory neohrozi Zivotné prostredie,

II. v sulade s § 48 ods. 1 zékona ulozil ziadatel'ovi nahradnu vysadbu, ktory:

1. uskutoéni na svoje naklady v termine do 2 rokov od realizacie vyrubu ndhradnu vysadbu v rozsahu
48 druhov drevin v pocte 94 kusov podla prilozeného zoznamu tvoriaceho prilohu tohto rozhodnutia na
pozemkoch parc.¢. CKN 1224/61, 1224/62, 1224/63, k.0. E. vo vlastnictve Ziadatela,

2. doru¢i na MsU v Snine, odd. vystavby, UP, ZP a SP v termine podla bodu ¢. 1. doklad o vykonani
nahradnej vysadby potvrdeny spravcom verejnej zelene v meste,

3. zabezpeli primerant starostlivost o nahradnt vysadbu po dobu 1 roka od vysadby a v pripade
vyhynutia vysadeného materidlu zrealizuje dosadbu.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy rozhodli na zédklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a zaroven konStatoval, Ze v konani bola zistend taka vada, ktora
sposobila nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla krajského sudu tak prvostupiiovy spravny organ, ako ani zalovany jednoznacne nepostupovali v
zmysle citovanych ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 4, ako ani § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Mal za to, Ze pokial' Zalobca v konani namietal vysledky Dendrologického prieskumu, ni¢
nebranilo spravnemu organu vykonat’ opatovné posudenie drevin vo vegetatnom obdobi, ako aj vyziadat’
opitovne odborné stanovisko Statnej ochrany prirody so zameranim sa na zdravotny stav jednotlivych
drevin a reagovat’ tak s dorazom na ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v spojeni s § 17
ods. 1 vykonavacej vyhlasky €. 24/2003 Z.z. PoruSenim uvedenych ustanoveni zdkona prvostupiiovy
spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie s poukazom na § 47 ods. 3
spravneho poriadku tak nemohol dostatoéne zdévodnit’.

Krajsky sud z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Mesto Snina - Mestsky trad Odbor
vystavby, izemného planovania, zivotného prostredia a stavebného poriadku Snina ziadostou z 21.
januara 2013 ¢. 2013/1254-01-Pn ziadal o vydanie sthlasu na vyrub drevin podla zakona ¢. 543/2002
Z.z. Mesto Snina - Mestsky urad Odbor vystavby, uzemného planovania, zivotného prostredia a
stavebného poriadku, priCom Ziadost podpisal primator mesta Ing. H. G.. Krajskému siadu z
administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze prvostupniové rozhodnutie, ktoré vydalo Mesto Snina
zastupené primatorom mesta Ing. H. G. pod sp.zn. Vyst. 2013/1255-09-La 8. februara 2013 bolo
podpisané tieZ primatorom mesta Ing. H. G.. Krajsky sud uzavrel, Ze v pripade, ked’ o ziadosti primatora
mesta, rozhodol ten isty primator mesta, spdsobilo nulitnost rozhodnuti spravnych organov, na ktoru
musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i tuto vadu Zalobca v Zalobe namietal.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid od6vodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
zalobcovi, ktory mal aspech v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 559,59 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/, ¢/ a f/ OSP a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch svojho odvolania Zalovany s poukazom na ust. § 250 ods. 4 OSP uviedol, Ze zalovany tak,
ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, nema pasivnu legitimaciu v tejto pravnej veci. Poukazal na to, ze
spravnym organom, ktory rozhodoval v poslednom stupni v tejto veci bol Obvodny urad zivotného
prostredia Humenné, pricom s t¢innost'ou od 1. oktobra 2013 boli obvodné urady Zivotného prostredia
zruSené a vykon Statnej spravy vo veciach, kde v prvom stupni rozhoduju obce, presiel na



novovzniknuté okresné urady. Podla ust. § 2 ods. 5 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mal mat’
sposobilost’” byt tcastnikom stdneho konania a samostatne konat’ pred sidom iba okresny trad, nie
prislusny odbor okresného uradu, preto spravne oznaceny zalovany mal byt Okresny urad Humenné a
nie Okresny urad Humenné, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Dal%iu procesnii namietku, ktori Zalovany uplatnil uz vo vyjadreni k Zalobe smeroval k v&asnosti
podanej Zaloby, s ktorou sa mal prvostupiiovy sud vysporiadat’ a az po posudeni tejto ndmietky konat’ a
rozhodnut’ v merite veci.

Krajskému stdu vytykal, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné a nesplita poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnutia stidu v ust. § 157 ods. 2 OSP.

K dbévodu zrusenia rozhodnuti spravnych organov pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci s
odvolanim sa na ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, ze spravny organ urcuje rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie a je vecou tvahy, ¢i vykona navrhnuty dokaz alebo pouZzije iny
dokazny prostriedok. V tejto suvislosti Zzalovany zdéraznil, Ze vykonanie dokazu opakovanim
dendrologického prieskumu povazoval spravny organ prvého stupna za nadbyto¢né, ked’ze skutkovy
stav veci, t.j. zly zdravotny stav, mal za dokdzany dokumentom ,,Dendrologicky prieskum zelene v
topolovom haji* a toto konstatoval vo svojom rozhodnuti ¢. Vyst. 2013/1255-09-La z 8. februara 2013.
Dalej uviedol, Ze ako odvolaci organ k Zalobcom navrhovanému opakovaniu dendrologického posudku a
k znaleckému posudeniu dendrologického posudku, postupoval tak, ze podklady doplnil o stanoviska
odbornych organizacii na iseku ochrany prirody a krajiny, t.j. v sulade s ust. § 32 ods. 3 spravneho
poriadku poziadal spolo¢nost’ Verejnoprospesné sluzby Snina, ako spravcu zelene a spolo¢nost
vykonavajiicu spravu podla § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o zaslanie stanoviska.

Zalovany k dovodu zrusenia napadnutych rozhodnuti pre vadu, ktora sposobila nezakonnost’, povazoval
za potrebné uviest, zalobca vo svojom doplneni dovodov odvolania proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu vzniesol namietku zaujatosti vSetkych zamestnancov mesta Snina z dévodu, Ze akykol'vek
zamestnanec spravneho organu, ktory sa na rozhodovani veci podiel’al, bol vyli¢eny z rozhodovania vo
veci, ked7e bol zamestnancom toho istého organu. Zalobca zakladal svoju namietku na principe
automatickej predpojatosti kazdého zamestnanca iba z dbévodu, Ze rozhoduje o ziadosti svojho
zamestnavatela. Zalovany sa ako odvolaci organ s touto namietkou zaoberal vo svojom rozhodnuti &.j.:
OPaK-2013/1255-09-La z 7. jona 2013, v ktorom konStatoval, Ze nie je nadriadenym organom mesta
Snina a teda nie je v jeho kompetencii vyli¢it' zamestnancov mesta Snina alebo samotného primatora z
konania a rozhodovania vo veci. Podl'a Zalovaného prenesenim vykonu §tatnej spravy na samospravu
(zdkonom ¢. 416/2001 Z.z.) doslo k zmieSanému modelu a tym k moznosti pripadov, kedy rozhoduji
zamestnanci vo veciach svojich zamestnéavatelov, pritom napr. v ust. § 69 ods. 1 pism. a/, d/ a § 68
pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. je tato moznost’ pripustend, a teda zadkonodarca pripustil moznost’, ze
si obec/mesto mdze sama sebe vydat’ rozhodnutie. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Nejvyssiho
spravniho soudu Ceskej republiky &.j. 1 As 19/2010-106 z 27. septembra 2012.

Dodal, Zze primator mesta ma pri ur¢ovani vecnej prislusnosti podla § 5 ods. 1 spravneho poriadku
postavenie spravneho organu, teda primator mesta nevystupuje v pozicii pracovnika alebo c¢lena
spravneho organu a ked’ze spravny poriadok neumoznuje, aby bol vyliceny z konania vecne prislusny
spravny organ, nemdze byt z konania vyli¢eny primator mesta.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podrla ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osdéb a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spravne organy st
povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s ti€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zOCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne
skutoény stav veci a za tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi t€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sti najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a¢inného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v
§ 1 upravuje predmet tohto zakona konkrétne pdsobnost’ organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych osob a fyzickych 0s6b pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’ k
zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie,
obnovovanie a racionalne vyuZivanie prirodnych zdrojov, =zachranu prirodného dediCstva,
charakteristického vzhl'adu krajiny a na dosiahnutie a udrZzanie ekologicke;j stability.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zékona, ochranou prirody a krajiny podla tohto zdkona sa rozumie
obmedzovanie zasahov, ktoré moézu ohrozit, poskodit’ alebo zni¢it' podmienky a formy zivota, prirodné
dedi¢stvo, vzhlad krajiny, znizit' jej ekologickt stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zasahov.
Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.

V zmysle § 47 ods. 1 citovaného zdkona, zakazuje sa poSkodzovat’ a ni€it’ dreviny.



Podl'a § 47 ods. 2 citovaného zékona, vlastnik (spravca, najomca) pozemku, na ktorom sa nachadza
drevina, je povinny sa o fiu starat, najmé ju oSetrovat’ a udrziavat. Pri poSkodeni alebo vyskyte nakazy
dreviny chorobami moéze organ ochrany prirody ulozit' vlastnikovi (spravcovi, najomcovi) pozemku
vykonat’ nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut’ ojej vyrubani.

Podl'a § 47 ods. 3 citovaného zdkona, na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Stuhlas na vyrub dreviny sa moze v odovodnenych pripadoch vydat’ len
po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so stthlasom
vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmhuvy,
pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca, najomca) a po vyznaceni
dreviny uréenej na vyrub.

Podla § 47 ods. 7 citovaného zakona, ten, kto chce z dovodu uvedené¢ho v odseku 4 pism. d/ vyrubat’
drevinu, je povinny tito skuto¢nost pisomne oznamit organu ochrany prirody najmenej 15 dni pred
uskutoénenim vyrubu. Orgéan ochrany prirody moze

a) ur¢it’ podrobnejSie podmienky uskutoénenia vyrubu alebo

b) vyrub pozastavit, obmedzit' alebo zakazat, ak je v rozpore s poziadavkami na ochranu drevin,
chranenych druhov podla § 33 alebo s rozsahom opravnenia alebo povinnosti podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 47 ods. 8 citovaného zakona, vyrub dreviny podla odseku 3 mozno vykonat len po jej
predchadzajicom vyznaceni organom ochrany prirody a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany
prirody, ktorym je vykonavatel’ vyrubu povinny sa na poziadanie preukazat’.

V zmysle § 64 ods. 1 citovaného zakona, Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla
tohto zdkona vykondva

a) ministerstvo ako Ustredny orgén Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny,

b) Slovenska in§pekcia zivotného prostredia (d’alej len ,,in§pekcia®),

c) krajsky trad zivotného prostredia,

d) obvodny urad Zivotného prostredia,

e) obec.

Podl'a § 69 ods. 1 citovaného zadkona, Obec

a) vykonava v prvom stupni §tatnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

b) moéze ulozZit® vlastnikovi (spravcovi, najomcovi) pozemku, na ktorom drevina rastie, vykonat
nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut’ o jej vyrtibani podla § 47 ods. 2,

c¢) dava vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. 1),

d) dava sthlas podla § 13 ods. 2 pism. a) a § 47 ods. 3,

e) prijima oznamenia podl'a § 47 ods. 6 a 7,

f) kona podl'a § 47 ods. 7,

g) vyznacuje dreviny urc¢ené na vyrub podla § 47 ods. 8,

h) v sthlase na vyrub drevin ukladd vykonanie primeranej nahradnej vysadby, starostlivosti o fiu alebo
zaplatenie finan¢nej nahrady podla § 48 ods. 1,

i) obstarava a schvaluje dokument miestneho tzemného systému ekologickej stability a dokument
starostlivosti o dreviny,

j) vykonava §tatny dozor vo veciach, v ktorych vykondva §tatnu spravu v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

k) plni d’alSie ulohy podla § 47, § 48 ods. 3 a § 59.

Podl'a § 81 ods. 1 citovaného zakona, na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 12 citovaného zakona, v rozhodnuti vydanom podl'a tohto zékona, ktorym sa dava



sthlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu ¢innosti podla tohto zakona,
moze konajiici orgéan ur€it podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu
prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovi platnost’.

Whlaska ¢. 24/2003 Z.z., ktora sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o OPaK upravuje v § 17
podrobnosti o ochrane, oSetrovani a udrziavani drevin, o podmienkach na vydanie sthlasu na vyrub
drevin a o vyznaovani drevin ur¢enych na vyrub.

Podl'a § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, ochrana drevin je ¢innost’ zamerana na udrzanie ich ekologickych
a estetickych funkcii v prirode a krajine a v urbannom priestore a na predchadzanie ich
neodévodnenému vyrubu.

V zmysle § 17 ods. 10 citovanej vyhlasky, ziadost’ o vydanie stthlasu na vyrub dreviny obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo nazov alebo obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania
ziadatela,

b) katastralne uzemie, parcelné Cislo a druh pozemku, na ktorom drevina rastie, a kopiu katastralnej
mapy alebo iny doklad umoznujici identifikdciu dreviny v teréne,

c) suhlas vlastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy)
pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatel nie je jeho vlastnikom (spravcom, najomcom),

d) Specifikaciu dreviny, ktora sa ma vyrubat, najmi jej druh, pocet, zdravotny stav, obvod kmena
merany vo vySke 130 cm nad zemou alebo tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tito vySku
nedosahuje, alebo vymeru krovitého porastu, €) odévodnenie ziadosti.

Podl'a § 17 ods. 12 citovanej vyhlasky, pri vydavani suhlasu na vyrub dreviny organ ochrany prirody
prihliada na

a) druh a zdravotny stav dreviny,

b) funkciu a vyznam dreviny pre zivotné prostredie,

¢) to, aby sa vyrub dreviny uskutocnil najmi v obdobi vegetacného pokoja,

d) podmienky ochrany ustanovené vykonavacimi predpismi vydanymi na zaklade zakona.

Podl'a § 17 ods. 13 citovanej vyhlasky, odovodnenym pripadom na vydanie sthlasu na vyrub dreviny je
najméd preukézanie

a) zlého zdravotného stavu dreviny, z ktorého hl'adiska ma drevina mala pravdepodobnost’ preZitia,

b) nevhodnych hygienickych podmienok v bytovych a nebytovych priestoroch alebo

¢) naru$enia stability stavby korefiovym systémom dreviny.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.j.
OPaK-2013/00292-008-JH-R zo 7. jona 2013, ktorym zamietol odvolanic zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Snina pod ¢. Wst. 2013/1255-09-La z 8. februara 2013, ktorym bol
podla § § 47 ods. 3 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. vydany suhlas ziadatelovi Mesto Snina, zastipené
primatorom Ing. H. G. na vyrub vo vyroku rozhodnutia uvedenych drevin; v stilade s ust. § 82 ods. 12
zakona boli ur¢ené blizS§ie podmienky vykonania vyrubu a podla § 48 ods. 1 zdkona bola ziadatelovi
uloZena nahradna vysadba.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sidneho spisu mal najvyssi sid preukazané, Zze Mesto Snina
prevzalo 21. januara 2013 od Ziadatela Mesto Snina, zastupeného primatorom mesta Ing. H. G. Ziadost’
o vydanie suhlasu na vyrub spolu 407 ks drevin rastucich na parc.c. CKN 1224/61, 1224/62, 1224/63,
k.u. E., ostatné plochy vo vlastnictve ziadatela v lokalite topolového haja nachadzajuceho sa medzi
rickou Cirochou a Statnou cestou smerom zo Sniny na Stakéin. Svoju ziadost oddvodnil zlym
zdravotnym stavom drevin v topolovom haji a kedze cez neho vedie frekventovany chodnik do
primestskej rekreacnej oblasti Rybniky, z dovodu bezpecnosti aj nutnost'ou jeho revitalizacie. K ziadosti
prilozil vysledky ,,Dendrologického prieskumu zelene v topolovom haji v Snine* spracovaného v obdobi
oktober - december 2012 zhotovitelom Ing. G. I. pre mesto Snina, podla ktorého bola vypracovana
inventarizacia drevin, posudenie a zhodnotenie stavu jednotlivych drevin a navrh zasahov. Uvedeny



prieskum sa v zmysle Ziadosti mal pouzit ako podklad pre spracovanic navrhu na rekonsStrukciu
zaujmového uzemia v projekte ,.Dendrologicky chodnik“. Inventarizicia drevin bola spracovana na
lokalite topolového héja a podla vysledkov hodnotenia drevin a ploch zelene v tomto prieskume s
prihliadnutim na zdravotny stav drevin bolo navrhnuté realizovat' Uplny vyrub 381 kusov drevin a
zrezanie jedného stromu u 26 kusov drevin.

Mesto Snina, ako prislu§ny spravny organ ochrany prirody uskuto¢nil 29. janudra 2013 ustne konanie za
Ggasti zastupcov Ziadatel'a a vlastnika pozemku a Zalobcu. Zalobca 1.februdra 2013 doruéil spravnemu
organu pisomné stanovisko, v ktorom nesthlasil s navrhovanym vyrubom drevin. Svoj nesuhlas
odovodnil tym, Ze porast plni rekreacnti a zdravotnu funkciu. Zly zdravotny stav nie je mozné podla
stanoviska objektivne posudit’ nakol’ko dendrologicky prieskum sa realizoval v mesiacoch oktober a
november, 50% poSkodenie aj vzhl'adom na ¢as realizicie prieskumu nie je dostato¢né a ako poSkodenie
dreviny by malo byt uvadzané poskodenie 60% a viac. Navrhol postupny vyrub drevin v rozmedzi 10
rokov, ale az po opdtovnom posudeni zdravotného stavu a zopakovani dendrologického prieskumu vo
vegeta¢nom obdobi. Zaroven navrhol priebezné vykonavanie nahradnej vysadby a pokracovanie vyrubov
viazat’ na uspe$nost’ nahradnej vysadby.

Spravny organ namietky Zalobcu zamietol s oddvodnenim, ze projekt ,.Dendrologického prieskumu
zelene v topolovom haji", ktory bol spracovany odbornikom s vysokoskolskym vzdelanim s lesnickym
zameranim, je hodnovernym podkladom o zdravotnom, estetickom a ekologickom stave posudzovanych
drevin jednotlivo aj ako celku, aj vzhladom na to, Ze miestna obhliadka a postdenie drevin bolo
zrealizované v prvych diloch mesiaca oktober 2012, ked’ mali stromy eSte dostatocné olistenie. Podla
stanoviska ziadatel’a, pre investicné akcie v tejto lokalite m& mesto Snina pripravené finan¢né prostriedky
na ich realizdciu uz v tomto roku a d’alej sa bude uchadzat’ o nenavratné finan¢né prostriedky z inych
programov, preto vyrub drevin z dovodu realizacie stavieb ostava aktualny. Podla dendrologického
prieskumu stromy topola kanadského, ktory je dominantnou drevinovou zloZzkou maji oslabeny
zdravotny stav, ¢o sa prejavilo i na vysokom zastupeni stromov, ktoré maju korunu preschnutt na cca
50%. Celkom je tych stromov 308, ¢o je 51,1% zo vSetkych stromov. Nachadza sa tu aj 14
usychajucich stromov, ¢o predstavuje 2,3%. Na zéklade preukazania takého zlého zdravotného stavu, z
ktorého hl'adiska maju dreviny mali pravdepodobnost’ prezitia, preto spravny organ d’alej uviedol, Ze nie
je vhodné cakat’ eSte d’alSich 10 rokov a postupne odstranovat’ choré a poskodené dreviny, ked je
zndme, ze v predmetnej lokalite uzZ v minulosti dochadzalo k vyvrateniu alebo zlomeniu drevin, ¢im sa
suché a odumreté stromy, nachadzajuce sa na miestach, kde mézu ohrozit’ zdravie alebo zivot cloveka
alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, stavaji bezprostrednou hrozbou.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu Mesta Snina pod ¢. Vyst. 2013/1255-09-La z 8. februara 2013 podal
zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojom pdvodnom stanovisku a s rozhodnutim
nesuhlasi. Zaroven ziadal preskimat’, ¢i v danej veci nebolo potrebné predlozit’ sidnoznalecky posudok
od registrovaného znalca v odbore dendrologia. Na zaklade uvedeného Zziadal, aby odvolaci spravny
organ rozhodnutie zrusil a vec vratil spat’ na nové prerokovanie alebo napadnuté rozhodnutie zrusit' a
konanie zastavit. V doplneni odvolania Zalobca namietal zaujatost’” zamestnanca spravneho organu, ked’
bolo podla jeho nadzoru nepochybné, ze akykolvek zamestnanec spravneho orgénu, ktory sa na
rozhodovani veci podielal, bol vyli¢eny z rozhodovania vo veci. Mal za to, Ze vztah zamestnanca
spravneho organu k ti¢astnikovi konania zaklada odévodnené pochybnosti o ich nepredpojatosti.

Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti ¢.j. OPaK-2013/00292-008-JH-R zo 7. jina 2013, ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie uviedol, Ze poziadal o
vypracovanie odborného stanoviska Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, Regionalne centrum
ochrany prirody v Stakcine, ako aj Spravu Narodného parku Poloniny, pricom vyslovne poziadal, aby z
doévodu objektivnosti bol z vypracovania odborného stanoviska vyliceny Ing. G. I.. Taktiez odvolaci
organ poziadal o stanovisko spravcu zelene v meste Snina - Verejnoprospesné sluzby Snina, s.r.o.
Zalovany mal za to, Ze dendrologicky posudok vypracovany Ing. 1. nad ramec poziadaviek zakona ¢&.
543/2002 Z.z. bol dostatoénym odbornym podkladom pre posudenie drevin ur¢enych na vyrub, tuto
skuto¢nost’ vo svojom odbornom stanovisku potvrdila aj Statna ochrana prirody SR, Regiondlne



centrum ochrany prirody v Stakéine a Sprava Narodného parku Poloniny, ktora ako odborna
organizdcia v sulade s ustanovenim § 65 ods. 1 pism. k bod 1 zidkona ¢. 543/2002 Z.z. vypractiva
odborné stanoviska pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody.

Zaroven zalovany poukéazal na to, Ze v stlade so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch, nie je preto mozné vyhoviet poziadavke odvolatela na preskimanie dendrologického
posudku prisluSnym znalcom. Naviac poziadavka na ustanovenie stidneho znalca je Uplne ireleventna
nakolko sudneho znalca moéze stanovit v konani len sud. Spravny organ méze v oddvodnenych
pripadoch poziadat o vypracovanie znaleckého posudku. Poziadavka na postupny vyrub sa ukazala
podla stanovisk taktiez ako neoddvodnena a naviac bezdovodne financne naro¢na.

Vo veci namietky zaujatosti a poZiadavky na vylacenie zamestnancov a primatora mesta Snina odvolaci
organ uviedol, Ze nie je nadriadenym orgédnom mesta Snina a teda nie je v jeho kompetencii vylucit
zamestnancov mesta Snina alebo samotného primatora z konania a rozhodovania vo veci. Navyse podla
stanoviska konzultaéného zboru MV SR pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 9 z 19. aprila 2004
druhostupiiovy organ nema moznost’ vyli¢it’ zamestnanca prvostupnového spravneho organu. V ramci
druhostupfiového konania sa iba posudzuje, Ci tato skuto¢nost mohla mat vplyv na napadnuté
rozhodnutie a druhostupfiovy organ tiez skiima ¢i namietka zaujatosti bola uplatnena bezodkladne po
tom, ¢o sa to UCastnik konania dozvedel. Vzhladom na uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze
rozhodnutie Mesta Snina vychadzalo z Gplného zistenia stavu veci, je zakonné a v odvolacom konani
nebol zisteny rozpor so zakonom a ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na
jeho zaklade, pre ktory by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Setrenim v sudnom spis najvy$si sud zistil, ze Krajsky sud v Pre§ove postupoval v intencidch ustanoveni
procesnej normy Obcianskeho sudneho poriadku, preto vyhodnotil namietky zalovaného k procesnému
postupu krajského sudu ako neddvodné. O vcCasnosti podania Zaloby nemal preco krajsky stud
pochybovat’, pretoze z peCiatky Slovenskej poSty na obalke zalozenej v spise z 12. augusta 2013, je
zrejmé, ze tato bola podana v zdkonnej lehote podl'a § 250b ods. 1 OSP, ked’Zze dvojmesacna lehota mala
uplynut’ 13. augusta 2013, ¢o nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Oznacenie Zalovaného v zahlavi rozsudku prvostupnového sudu, ako aj najvys$sieho stidu kore$ponduje s
ust. § 2 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nakolko ustanovenie § 2 ods. 3 uvedeného zdkona zveruje pravomoc vykonu Statnej spravy
prislusnému odboru okresného uradu alebo organiza¢nému utvaru odboru okresného uradu, ¢o z
oznacenia napadaného rozhodnutia, nezamenitelne vyplyva, t.j. oznaCenie spravneho organu, ktory
rozhodoval v poslednom stupni, a s ktorym ma sud ako s uc¢astnikom konania konat’.

Pokial’ ide o zdsadnii namietku, t.j. vadu, ktora spdsobila nezdkonnost rozhodnutia, na ktoru musel
krajsky sud prihliadat’, najvyssi sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu a zaroven dodava, ze v
predmetnom pripade, kedy podla administrativneho spisu je kazda pisomnost’ na strane ucastnika
konania t.j. Ziadatel'a, ako aj spravneho organu rozhodujiceho vo veci podpisana tou istou osobou
znemoziiuje uplatnenie zakladnych zasad, na ktorych stoji sprdvne konanie a spdsobuje tak
nepresktimatelnost’” rozhodnutia. Uvedené je v tomto konani o to zavaznejSie, ze ide o rozhodnutie s
vysokym dosahom na verejny zaujem, ktory je v pripade povolenia zasahu. t.j. uplného vyrubu velkého



mnozstva drevin plniaceho ekologicku, esteticki, spoloc¢enska a zdravotna funkciu, nepochybnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej vecia preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalovany v odvolacom konani uspech nemal a
zalobcovi nahrada trov konania nevznikla.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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