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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci E. 1., bytom P. zastipeného JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom so sidlom Gr?sslingova 4, Bratislava, o vyslovenie pripustnosti prevzatia do
ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Pu 153/2013, o
dovolani Ladislava Zacha proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 14. oktobra 2013, sp. zn.
20 CoP 122/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 14. oktobra 2013, sp.
zn. 20 CoP 122/2013 vo vyroku, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie umiestneného proti uzneseniu
sudu prvého stupna zo dia 2. augusta 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13 zr u § u j e a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dita 14. oktobra 2013, sp. zn. 20 CoP
122/2013, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupia zo dina 4. septembra2013. ¢. k. 1
Pu 153/2013-200odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I za¢al konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia E. 1., bytom JS. do tstavu
zdravotnickej starostlivosti podla § 191b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dia
4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-4 na zaklade oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava so sidlom
Pazitkova 4, Bratislava, pracovisko Nemocnica Staré Mesto Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatricka
klinika LFUK a UNB zo dia 3.7.2013, pretoZe umiestneny bol prijaty do Gstavu bez jeho stihlasu.

Uznesenim zo diia 4. jula 2013, €. k. 1 Pu 153/2013-3 Okresny std Bratislava I ustanovil umiestnenému
opatrovnika Mestsktl ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava na ochranu jeho
prav v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do stavu zdravotnickej starostlivosti podla § 191b
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dia 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 rozhodol, Ze k prevzatiu
umiestneného E. 1. do tustavu doslo zo zadkonnych dévodov, ked vychadzal z vysluchu oSetrujuceho



lekara F. zo dna 4. jula 2013, z ktorého zistil, Ze ide o opakovane psychiatricky hospitalizovaného
pacienta, odoslaného z CPO Ruzinov pre psychoticki dekompenzaciu zékladného ochorenia. Pri
vySetreni sa prejavilo monologizovanie, Strukturalne poruchy myslenia, pseudofilozofovanie, paranoidné
bludné obsahy, zrychlené myslenie, noncompliantny v ambulantnej lie¢be, s diagnézou nespecifikovana
schizofrénia a s predpokladanou dirkou hospitalizacie 4-6 tyzdiov. Osetrujuci lekar vysluich a
doru¢ovanie uzneseni odporucil. Umiestneny E. 1. pri vysluchu uviedol, Zze na kliniku ho priviezli rodi¢ia
a iSiel dobrovolne a bol hospitalizovany na psychiatrii na Malte, kde ho zatvorili, aby nehral na gitare na
ulici. Pocas vysluchu kladol umiestneny absurdné otazky, ¢i méze mat’ dom, ¢i moze mat’ deti, ¢i moze
mat priatelku a pod. Nasledne odiSiel, ze ide telefonovat’ rodicom a nepodpisal zapisnicu.

Okresny sud Bratislava I na zaklade oznamenia advokata o prevzati pravneho zastipenia umiestneného
E. L. a predlozeni plnej moci zo dna 30. jula 2013, zrusil podla § 29 ods. 4 O.s.p. uznesenie Okresného
sudu Bratislava I zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3, ktorym bol umiestnenému E. 1. ustanoveny
opatrovnik na ochranu jeho prav v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej
starostlivosti, nakol’ko prevzatim pravneho zastipenia umiestneného pominuli dévody, pre ktoré sud
ustanovil opatrovnika.

Uznesenim zo dna 2. augusta 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13 Okresny sud Bratislava I konanie vo veci
vyslovenia pripustnosti dalSicho drzania umiestneného v tstave zastavil, ked’ ustav sidu oznamil, ze dia
31. jala 2013 bol umiestneny prepusteny.

Proti uzneseniu stdu prvého stupna zo dia 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7, ktorym wvyslovil
pripustnost’ prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, so ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty
a tiez proti uzneseniu zo dna 2.8.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13, ktorym bolo konanie vo veci zastavené,
podal odvolanie umiestneny E. 1. prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal, aby mu sud odpustil
zmeS$kanu lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu zo dna 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 a aby
odvolaci sud zrusil toto uznesenie a tiez uznesenie zo dna 2.8.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13 a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Ze v konani nebol riadne zastipeny a ustanoveny
opatrovnik Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto nebol schopny héjit’ jeho zaujmy a iba formalne prijal
zastupenie a nikdy neprisiel snim do kontaktu. Preto jeho zastupenie a vydané uznesenie stidu nebolo v
stlade s § 191b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. Tvrdil, Ze odvolacia lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ od dorucenia uznesenia jeho pravnemu zastupcovi. Pokial’ by sud neprijal takyto
nazor, ziadal odpustit’ zmeskanu lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu zo dna 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu
153/2013-7 z dovodu, Ze uznesenie bolo doruc¢ované umiestnenému v cCase, ked’ bol bez vlastného
rozhodnutia a suhlasu pod vplyvom silnych utlmujicich lickov, ktoré mu absolitne znemoznili posudit’
zavaznost’ dorucovanej pisomnosti a nebol schopny pochopit’ vyznam a obsah uznesenia. Pretoze
uznesenie zo dna 4.7.2013, ktorym sud vyslovil pripustnost’ prevzatia do ustavu zdravotnickej
starostlivosti podl'a ndzoru odvolatel'a nie je vecne spravne, nie je mozné povazovat za vecne spravne
ani uznesenie zo dna 2.8.2013, ktorym bolo konanie vo veci zastavené a preto Ziadal obidve uznesenia
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 1 Pu 153/2013-20 zo dia 4.9.2013 nevyhovel Ziadosti
umiestneného E. I. na odpustenie zmeSkanej lehoty a navrh zamietols prihliadnutim na vysluch
osetrujiceho lekara, ktory odporucil, aby sid umiestnenému dorucil napadnuté uznesenie ( zo dia
4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 ), pretoze podla jeho nazoru bol v stave, aby obsah doru¢ovanej
pisomnosti pochopil.

Proti uzneseniu zo diia 4.9.2013, ktorym sud zamietol navrh umiestneného na odpustenie zmeSkanej
lehoty podal odvolanie umiestneny E. 1., ktory ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na
odpustenie zmeskanej lehoty vyhoviet’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo diia 14.oktébra 2013, sp.
zn. 20 CoP 122/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia zo dia 4.9.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-20,
ktorym bol zamietnuty nadvrh umiestneného na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania, ked’



sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym skutkovym a pravnym zaverom prvostupiiového stdu, ze
umiestnenému nebranil v podani odvolania jeho zdravotny stav, ani ziadna ind prekazka, ktord by
predstavovala ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty podla § 58 ods. 1 O.s.p. O objektivnej aj
subjektivnej schopnosti umiestneného podat’ odvolanie v lehote aj proti uzneseniu sudu prvého stupna zo
dna 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 nepochybne sved¢i skutocnost’, ze umiestneny podal odvolanie na
poste dila 20.7.2013 proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika zo dna 4.7.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3,
ktoré mu bolo doru¢ené tiez dita 4.7.2013. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. a zarovenn rozhodol aj o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dia
2.8.2013, ¢. k.1 Pu 153/2013-13, ktorym sud prvého stupiia konanie zastavil, tak, Ze odvolanie
umiestneného proti uzneseniu zo dna 2.8.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13 odmietol. Vychadzal z
ustanovenia § 202 ods. 3 O.s.p., ktoré upravuje nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvého
stupnia a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vyslovil
nazor, ze v danom pripade umiestnenému uznesenim sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie
zastavené, ziadna ujma na jeho procesnych pravach spdsobena nebola a preto nie je osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 14. oktobra 2013 podal dovolanie umiestneny a
ziadal, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zo diia 14. oktébra 2013, sp. zn. 20 CoP 122/2013
a tieZ uznesenie sudu prvého stupia zo dia 4.9.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-20 a uznesenie sudu prvého
stupna zo dna 2.8.2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie sidu prvého stupna.
Pripustnost’ procesnych vad vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p. (1€astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny) a § 237 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom). V dovolani namietal, Ze nebol v konani riadne
zastupeny a sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 191b ods. 2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p., ked’
mu ustanovil za opatrovnika Mestskt ¢ast’ Bratislava - Staré mesto, pretoze obec méze byt ustanovena
za opatrovnika iba vtedy, ked’ nie je nikto, kto by mohol byt’ opatrovnikom podla § 29 ods. 6 O.s.p. a to
osoba pdsobiaca v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi
blizke. Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto nie je ucastnikovi blizka, umiestneny nikdy nemal pobyt v
tejto mestskej Casti (trvaly pobyt ma v Mestskej Casti - Podunajské Biskupice) ani nebol v kontakte s
uvedenym miestnym uradom. Std mal ustanovit’ za opatrovnika umiestnenému jeho rodi¢a, lebo aj sidu
pri vysluchu, aj lekdrom bolo zndme meno aj adresa jeho matky. Stid tym, Ze takto nepostupoval, odiial
umiestnenému pravo riadne a v€as sa branit’ proti uzneseniu, ktorym std prvého stupiia rozhodol, ze k
jeho prevzatiu do ustavu doslo zo zdkonnych dévodov. Zarovei je dany osobitny a ospravedlnitelny
doévod, preco odvolanie nebolo podané véas a je spravodlivé, aby toto pochybenie zo strany sudu bolo
napravené odpustenim zmeSkanej lehoty, lebo odvolacia lehota mohla zacat’ plynat az od dorucenia
uznesenia pravnemu zastupcovi umiestneného. Daliiu ndmietku vyvodzoval umiestneny z ustanovenia §
191b ods. 3 O.s.p. a tvrdil, ze nebol vypocuty sudcom, nebol zabezpeCeny osobny kontakt sudcu s
umiestnenym, o ktorom ma sudca bezprostredne rozhodovat,, pretoze osobny kontakt s umiestnenym
zo strany sudu ma rozhodujici vyznam pre posudenie zdkonnosti prevzatia do ustavu bez suhlasu
umiestneného. Podl'a nazoru umiestneného konanie v predmetnej veci nesplialo kritéria vyplyvajice z
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a &lanku 17 ods. 6 Ustavy SR. Umiestneny dalej tvrdil, Ze nespravnym
postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie, doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. k odiatiu moznosti konat' pred sudom, ¢o oddovodiluje zaver odvolacicho sudu, ze
umiestnenému nebola uznesenim o zastaveni konania spésobena ziadna ujma a preto nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania. S tymto nazorom odvolacicho sidu umiestneny nesuhlasil z dovodu, Ze v
konani namieta zdkonnost' umiestnenia, ako takého a za danej situdcie konanie, v ktorom sa ma
rozhodovat’ o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti takého umiestnenia, je v zaujme umiestnené¢ho a v zaujme jeho
pravnej istoty. Pokial’ bolo konanie zastavené, umiestneny sa nachadza v objektivnom stave pravnej
neistoty ohladne zadkonnosti pozbavenia jeho slobody v jali 2013, preto zastavenie konania ohladne
takého zasahu do jeho zédkladnych prav a slobdd mu spdsobilo ujmu a je osobou opravnenou podat’
riadny opravny prostriedok proti takému uzneseniu. Umiestneny Zziadal, aby dovolaci stid zrusil nielen
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ale tiez uznesenia stidu prvého stupiia, ktoré napadol
odvolanim, a aby dovolaci sid vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcéas a ze dovolatel’ je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b O.s.p.) alebo
potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
O.s.p.). V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie a
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna. Takéto uznesenie nie je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Pripustnost’” dovolania umiestneného preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolanie by v
dosledku toho mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie podla § 239 O.s.p. pripustné
nie je.

V dovolani nie st namietané vady konania v zmysle § 237 pism. a/ b/ d/ ¢/ a g/ O.s.p. a procesné vady
tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

V preskimavanej veci dovolatel' namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. c/
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadene zastipeny. Procesna spdsobilost’ fyzickej
osoby, teda spoOsobilost samostatne pred sudom konat ako ucastnik konania, je totoznd so
sposobilostou vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prdva a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba



povinnosti vznikd v plnom rozsahu plnoletostou. Ugastnik konania strica procesni spdsobilost’ a
schopnost’ samostatne konat pred sudom az v doésledku pravoplatného rozsudku sudu o zbaveni
(obmedzeni) sposobilosti na pravne ukony. Fyzické osoby, ktoré nemajii procesnti spdsobilost’, musia
byt v konani zastiipené zastupcom. Nedostatok procesnej spoOsobilosti ucastnika konania je teda
odstranitelny.

Dovolatel’ namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. neopodstatnene. Dovolatel
nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu zbaveny alebo obmedzeny sposobilosti na pravne tkony, v
konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, bol umiestnenému
sudom riadne ustanoveny opatrovnik pre toto konanie, pricom skuto¢nost’, Ze urcita osoba bola v ustave
zdravotnickej starostlivosti umiestnena bez jej suhlasu, a Ze jej bol podla § 191b ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik, neznamena, ze by v tomto konani mala postavenie procesne nesposobilého
ucastnika konania (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2008, sp. zn. 3Cdo
228/2007). Okrem toho nespokojnost’ dovolatel'a s formalnym vykonom funkcie sidom ustanoveného
opatrovnika, nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie v danej veci je postihnuté zdvaznou procesnou vadou v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
vadny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpe€enia ¢innej ochrany jeho prav.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze umiestneny pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuje z toho, Ze sud nespravne posudil jeho navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, odovodneny
tym, Ze nebol v konani riadne zastipeny a sud nepostupoval v stilade s ustanovenim § 191b ods. 2
O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p., ked” mu ustanovil za opatrovnika obec napriek tomu, ze mu mal ustanovit’
za opatrovnika rodi¢a. Sud mu tymto postupom odial moznost’ v¢as a riadne sa branit’ proti uzneseniu,
ktorym rozhodol o pripustnosti prevzatia do Gstavu.

V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie takejto lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca
zmeskal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z tkonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tikon.

Zékon v tomto ustanoveni umoziiuje sudu odpustit’ zmeskanie lehoty urcenej na urobenie procesného
ukonu pod podmienkou, ze 1. odpustenie zdkon nevylicuje (vid’ napr. § 240 ods. 2 O.s.p.), 2. dovod
zmeSkania je ospravedhitelny, 3. dévod zmeSkania lehoty mal za nésledok vylic¢enie z ukonu, 4. ten,
kto zmeskal lehotu, podal navrh na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekazky, 5. v
lehote 15 dni po odpadnuti prekazky bol urobeny aj zmeskany tkon. Uvedené podmienky su stanovené
kumulativne; ak nie je splnena €o i len jedna z nich, nemozno ziadosti vyhoviet. Zdkon nekonkretizuje,
¢o sa povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedlnitelné doévody
zme$kania mozu byt rozmanité, napr. Zivelnd pohroma, nehoda, uraz, zdvazné rodinné komplikacie,
alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich désledkom bolo vyli¢eniec moznosti urobit’
ukon. Urcita skutkova okolnost vSak modze byt ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 58 ods. 1
O.s.p. len vtedy, pokial medzi fiou a zmeSkanim lehoty je pri€inna stuvislost. Na jej preukézanie treba
dolozit', ze k zmeSkaniu doslo len v désledku tejto okolnosti, a Ze nebyt’ tejto prekazky, nedoslo by k
zmeSkaniu lehoty. Ospravedlnitelnost dovodu zmeSkania sa vzdy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. O tom, ¢i st splnené uvedené podmienky rozhoduje stid na zaklade preukazanych
skutkovych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, vyslovil pravny nazor, Ze sud neodnime tcastnikovi konania moznost’



konat’ pred sidom tym, ze zamietne jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty (§58 ods. 1 O.s.p.), ked’
neuznd nim tvrdeny dévod za ospravedlnitelny.

K rovnakému nazoru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiv sp. zn. 3 Cdo
232/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch ozna¢enych rozhodnutiach (a tiez v prejednavane;j
veci) vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom
vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie vak s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom (aplikaciou hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia
opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, ktorého pripadnd nespravnost’ zakladd vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie
v§ak vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Treba zdoraznit, ze nesprdvne prévne posudenie je sice
relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze nim mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie,
ale samo o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania, teda nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Nakolko sud prvého stupiia neodnal dovolatelovi moznost’ konat’ pred sidom tym, ze zamietol jeho
navrh na odpusteniec zmeskania lehoty, ked’ neuznal nim tvrdeny dévod za ospravedlnitelny a tiez
odvolaci stid mu tiito moznost’ neodnal potvrdenim prvostupiiového uznesenia, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze nie je opodstatnend namietka, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., v dosledku zamietnutia ndvrhu na odpustenie zme$kanej lehoty.

Dalej dovolatel’ namietal, Ze nere$pektovanim kritérii vyplyvajicich z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru a ¢lanku
17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sidom, mu realne bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a tiez tvrdil, Ze nespravnym postupom odvolacicho stdu,
ktory odmietol jeho odvolanie, doSlo k uvedenej procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom, ¢o odoévodiiuje zaver odvolacicho sudu, ze umiestnenému nebola
uznesenim o zastaveni konania spésobena ziadna ujma a preto nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania. S uvedenym zaverom odvolacieho siidu umiestneny nesuhlasil z dévodu, Ze v konani namieta
nezékonnost umiestnenia ako takého a za danej situacie konanie, v ktorom sa ma rozhodovat o
zakonnosti ¢i nezakonnosti takého umiestnenia, je v jeho zaujme a v zadujme jeho pravnej istoty. Tvrdil,
ze sa nachadza v objektivnom stave pravnej neistoty ohl'adne zdkonnosti pozbavenia jeho slobody v juli
2013, preto zastavenie konania ohl'adne takého zasahu do jeho zékladnych prav a slobdd, mu spdsobilo
ujmu a je osobou opravnenou podat’ riadny opravny prostriedok proti takému uzneseniu.

Odvolaci sud odmietol odvolanic umiestneného proti uzneseniu sudu prvého stupiia zo dia 2.augusta
2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-13, ktorym konanie vo veci zastavil s odévodnenim, ze umiestneny nebol
osobou opravnenou podat’ odvolanie (§218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Tento zaver zalozil na tom, ze v
danom pripade umiestnenému uznesenim stdu prvého stupiia nebola spoésobend ziadna ujma na jeho
procesnych pravach a preto nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobod, (ktorého poruSenie namieta dovolatel’), v ¢lanku 5 upravuje
pravo na slobodu a bezpe¢nost’ a podl'a odseku 4 kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zaCatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia
jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Ze pripady, kedy mozno prevziat osobu do
ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej stihlasu, ustanovuje zakon.

Aby nedochadzalo k zneuzitiu ustavnej starostlivosti tym, ze by niekto bol v rozpore so zdkonom bez
jeho suhlasu prijimany do takéhoto ustavu, v nom zadrziavany a ponechavany, upravuje Obciansky
sudny poriadok v ustanoveniach § 191a az 191g osobitné konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti sidom (tzv. deten¢né konanie). RozliSuju sa dve
Stadia detencného konania - jednak posudzovanie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej
starostlivosti, jednak posudzovanie drZania osoby v Ustave uz umiestnenej. Podla § 191a ods. 1 O.s.p.



ustav je povinny oznamit’ do 24 hodin stidu, v ktorého obvode tustav je, prevzatie kazdého, kto v iom
bol umiestneny bez svojho pisomného suhlasu. O kazdom takto umiestnenom za¢ne sud konanie (§ 81
ods. 1 a 3 O.s.p.) o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu, v ktorom ustanovi prevzatému
opatrovnika, ak umiestneny nema iného zastupcu (§ 191bods. 1 a 2 O.s.p.). Sud v tomto konani
vykona dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu doslo zo zadkonnych dévodov, vyslichne
umiestnené¢ho a oSetrujuceho lekara. Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariad’ovat’ (§ 191b ods. 3
O.s.p.). V zmysle § 191b ods. 4 O.s.p. do piatich dni odo dnia, ked’ doSlo k obmedzeniu podl'a § 191a
O.s.p., sud uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych dévodov. Uznesenie podla § 191b
ods. 4 O.s.p. sa doru¢i umiestnenému, ibaze podl'a vyjadrenia oSetrujuceho lekara nie je schopny chapat’
obsah takého rozhodnutia, d’alej jeho zastupcovi (opatrovnikovi) a tstavu. Umiestnenému a ustavu sa
uznesenie doru¢i do 24 hodin od rozhodnutia, najneskoér vSak v Iehote piatich dni odo dna, ked” doslo k
obmedzeniu podla § 191a O.s.p. Ak sa rozhodnutie umiestnenému nedorucuje, musi byt’ v ustanovenej
lehote dorucené jeho zastupcovi (opatrovnikovi).

Obciansky sudny poriadok zohladiuje osobitnli situaciu, v ktorej sa nachadza osoba, ktora bola
umiestnena v ustave bez vyjadrenia jej suhlasu, a so zretefom na to v § 191b ods. 2 O.s.p. uklada sidu
povinnost’ ustanovit’ jej opatrovnika, pokial’ neméa iného zéstupcu. Skuto€nost, ze ur€itd osoba bola v
ustave umiestnena bez jej suhlasu a ze jej bol podla § 191b ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik,
neznamena ale este, ze by v tomto konani mala postavenie procesne nesposobilého tcastnika konania.

V prvom §tadiu detenéného konania nemozno od stidu spravidla poZzadovat’ vykonanie aj inych dokazov,
nez su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3 O.s.p. (vysluch umiestnenej osoby a oSetrujuceho lekara). Je
vSak vzdy nevyhnutné, aby si sid sam na zaklade priameho kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril
usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z procesnych zaruk ur¢enych na ochranu jej
zakladného prava na osobnu slobodu, ale tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia
sudu o pripustnosti prevzatia do Gstavu. Tato schopnost’ je totiz vyznamna z hl'adiska vyrieSenia otazky,
¢isud je alebo nie povinny dorucit’ predmetné uznesenie umiestnenej osobe.

So zretelom na potrebu ochrany prav osoby umiestnenej do ustavu, zakon uklada sudu, aby uznesenie,
ktorym rozhodol, Ze k prevzatiu doslo zo zdkonnych dévodov, doruéil nielen zastupcovi (opatrovnikovi)
a ustavu, ale zaroven aj priamo umiestnenému (i ked mu bol pripadne ustanoveny opatrovnik).
Ustanovenie § 191c ods. 1 O.s.p. uvadza v tomto smere jedini vynimku, kedy sa uznesenie stdu
nedorucuje umiestnenému - ak sa oSetrujuci lekar vyjadri, Ze umiestneny nie je schopny chapat’ obsah
takého sudneho rozhodnutia. Iné dovody, vratane inych doévodov uvadzanych oSetrujucim lekarom, nie
su z hladiska tohto ustanovenia pravne vyznamné. Vyjadrenie oSetrujuceho lekara je pritom dékaznym
prostriedkom, ktory podlicha postideniu zo strany studu (vid’ § 132 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze oSetrujuci lekar vysluch umiestneného a doru¢ovanie uzneseni stidu odporucil.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemozni realizicia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva, za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chrénenych zaujmov.

Pravo na osobnu slobodu je zaru¢ené prostrednictvom ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ¢lanku 8 Listiny zakladnych Tudskych prava a slobdd a &lanku 17 Ustavy Slovenskej
republiky. Procesné zaruky zakonnosti zadrZania fyzickej osoby na zaklade §6 ods. 9 pism. d/ zakona o
poskytovani zdravotnej starostlivosti ( 576/2004 Z. z.) obsahuje Obc¢iansky stidny poriadok v § 191a a
nasl.

Podrl’a ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na slobodu a
osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem pripadov, upravenych v c¢lanku 1

Dohovoru, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zékonom.

Podra ¢lanku 5 odsek 4 Dohovoru, kazdy kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody ma pravo podat’



navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a
nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Umiestneny namietal, ze v dosledku odmietnutia jeho odvolania, nebol schopny napadnit’ zakonnost’
pozbavenia jeho slobody a usilovat’ sa o prepustenie.

Podla ¢lanku 5 odsek 4 Dohovoru, zatknutd alebo zadrzana osoba je opravnend zacat’ konanie o
preskumani procesnych a hmotnych podmienok, v pripade pozbavenia slobody. Toto ustanovenie
garantuje osobe zatknutej alebo zadrzanej pravo na zacatie konania, s cielom napadnut’ zakonnost’ ich
zadrzania, ako aj vyhlasit’ ich pravo na urychlené sudne rozhodnutie tykajice sa zakonnosti ich zadrZzania
a nariadit’ ich ukonéenie, ak sa preukaze jeho protizakonnost’. Ustanovenie § 191b Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého by mal suid preskimat’ takuto vec z vlastnej iniciativy na zéklade oznadmenia
zdravotnickeho ustavu, v ktorom sa nachadza zadrzand osoba, znamend doleziti ochranu proti
svojvol'nému rozhodnutiu s tym, ze takéto rozhodnutie je tiez preskumatelné odvolacim sidom na
zaklade podaného odvolania.

Ukelom detenéného konania je zaru¢it' ochranu jedného z Tudskych prav, ktorym je pravo na osobni
slobodu. Aj ked’ stid posudzuje zédkonnost” k momentu zadrzania, tak skonCenie konania bez vydania
meritorneho rozhodnutia, je v rozpore s tymto ucelom, pretoze pravo zadrzanej osoby na rozhodnutie
sudu o zakonnosti zadrzania garantované v ¢lanku 5 odsek 4 Dohovoru moéze byt zabezpecené len
rozhodnutim stdu, v ktorom sa sud vysporiada s otazkou, ¢i zadrzanie bolo zakonné alebo nie. V
prejednavanej veci, v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sidu o podanom odvolani umiestneného, ktoré
bolo odmietnuté, nebolo eSte sidom pravoplatne rozhodnuté, ¢i zadrzanie bolo zakonné alebo nie.

Dovolatel' preto dévodne namietal, Ze odmietnutim odvolania v konani, v ktorom namietal zakonnost’
jeho umiestnenia, ktora je nepochybne v jeho zaujme a v zaujme jeho pravnej istoty, pretoze sa nachadza
v objektivnom stave pravnej neistoty ohladne zdkonnosti pozbavenia jeho slobody v jali 2013, mu bola
odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 191b ods. 4 O.s.p. do piatich dni odo dna, ked doSlo k obmedzeniu podla § 191 a, sud
uznesenim rozhodne, ¢ik prevzatiu doslo zo zakonnych dévodov (191a ods. 1).

Podl'a § 191c ods. 1 prva veta O.s.p. uznesenie podla § 191b ods. 4 sa doru¢i umiestnenému, ibaze
podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara nie je schopny chapat’ obsah takého rozhodnutia, d’alej jeho
zastupcovi (opatrovnikovi) a ustavu.

V danom pripade oSetrujuci lekdr vysluch a doruCovanie uzneseni odporucil (tak ako uviedol aj
prvostupiiovy sud v uznesenim zo dia 4.7.2013 a vyplyva to tiez zo spisu, zo zapisnice z vysluchu
osetrujuceho lekara F. €. 1. 5 spisu), preto neboli dané zakonné dévody pre uplatnenie vynimky v zmysle
§ 191c ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sidu podla § 191b ods. 4 O.s.p. sa malo dorucit’ aj umiestnenému s
tym, Ze mal pravo podat’ proti nemu odvolanie. Odmietnutim odvolania, ktoré podal umiestneny ako
osoba oprévnend na tento procesny ukon, doSlo k odnatiu moznosti pred sidom konat’ podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo o vadu tejto povahy ide aj vtedy, ak odvolaci suid odmietne odvolanie podla § 218
O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Tato procesna vada zaklada vzdy pripustnost’
dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Dovolacie konanie mé preskimavaciu povahu. So zretelom na to sa dovolaci sud po zisteni, Ze vysSie
uvedenym procesnym postupom doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., obmedzil len na
zrusenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu. Ostatné otazky nastolené v dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dovolacom konani neriesil. V opa¢nom pripade by sa totiz dovolaci sud v rozpore
s touto preskiimavacou povahou dovolacicho konania zaoberal otdzkami, ktoré odvolaci stid nerieSil,
lebo vychadzal z ndzoru o podani odvolania neopravnenou osobou (§218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave



vo vyroku, ktorym tento sud odmietol odvolanie umiestneného zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania. (§ 243d ods. 1
O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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