Najvyssi sad 2 Sz 4/2009-35
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv Bratislave v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
aJuDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci navrhovatela: M., S.r.0., zastupeného
Advokdtskou kancelariou B. — D., s.r.o., proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Vv konani 0 opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/32/2009 zo dina 25. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/32/2009 zo dna

25. augusta 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' sidny poplatok 66 € na ucet NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky v lehote 10 dni od doruéenia rozhodnutia.
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Odoéovodnenie

Odvolanim zo dna 20. oktobra 2009 navrhovatel’ napadol rozhodnutie odporkyne
¢. RP/32/2009 zo dna 25. augusta 2009, ktorym odporkyna podla § 64 ods. 1 pism. d/
V spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 308/2000 Z.z.) ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 10 000 €, za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorG navrhovatel’ porusil
tym, Ze dia 9. marca 2009 o cca 17.28 hod. odvysielal v programe P. N. a.s. prispevok M.

S., ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena v iom prezentovanej osoby.

Navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku namietal nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia z doévodu jeho nezrozumitelnosti a nedostatku ddovodov.
Z hladiska mozného zasahu do I'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd péana F. B. sa
odporkyna podla navrhovatela obmedzila na vytknutie len jedného vyjadrenia
z predmetného prispevku (,,Keby mal B. akukolvek cest, ddavmo by si vpadlil gulku
do hlavy, ale zasa chapem, zZe celd bonzacka kariéra séfa N. sa do jedného vydania zmestit
nemusi. ), priCom sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadala s otazkou, v ¢om z hl'adiska
intenzity zasahu do chraneného zdujmu $éfa N. vidi kvalitativny rozdiel medzi vytknutym
vyjadrenim a ostatnymi vyjadreniami, pri ktorych odporkyna konStatovala, ze
neprekracuji mantinely pripustnej kritiky, resp. predstavuju naplnenie préva vysielatel'a
zvolit' si vlastnu formu prezenticie informacii pouzitim prvkov politickej satiry alebo
zosmieSniovania. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, preco vyjadrenia typu ,, .... F. B.
a jeho kariéra ... ", ,,Hadam novinari necakaju, ze B. ako byvaly vojak v sebe objavi nejaké
zvysky dostojnickej cti a sam si tu previerku odoberie”, odporkyna vyhodnotila ako
konStruktivnu a opravnenu kritiku, a naopak, vytknuté vyjadrenie, ktoré sa svojou
expresivnostou a obsahom neodliSovalo od ostatnych, vyhodnotila ako zdsah do chranenych
prav §éfa N. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, odkial’ odporkyna cerpala podklad
pre svoje zavery o negativnom zasahu do prav prezentovanej osoby, resp. nezdovodnila,
ako dospela k hodnoteniu intenzity zadvaznosti vytknutého vyjadrenia z hl'adiska naplnenia

deliktu porusenia povinnosti podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
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Navrhovatel’ v odvolani namietal aj absenciu opisu samotného skutku vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ popis skutku okrem iného
aJ Vvrozsahu tudaju o sposobe spachania spravneho deliktu, spolu s uvedenim takych
skutoCnosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. Vyrok napadnutého
rozhodnutia, tak ako ho formulovala odporkyna (ze vysielatel' sa dopustil poruSenia
zékonnej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a dobrého mena v nom prezentovanej osoby), je v rozpore s odovodnenim rozhodnutia,
¢o sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze ohl'adne drvivej va¢Siny vyjadreni v prispevku odporkyna vyslovila
ich sulad s podstatou Kkritiky, ato konstruktivnej a opravnenej kritiky vzhladom
na jej legitimny ciel’, ¢o uz samo o sebe vylucuje, Ze prispevok ako celok spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom mohol zasiahnut do T'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a dobrého mena prezentovanej osoby. Ak odporkyna mala za to, Ze vysielatel
jedinym vytknutym vyjadrenim, ktoré zaznelo v predmetnom prispevku, zasiahol
do zédkonom chranenych prav azaujmov p. F. B., mala to tak formulovat
aj vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vysielatel' by tak s urcitostou vedel, ¢o sa mu kladie
za vinu, ktorym konkrétnym konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z., aiba vtedy by vyrokovd cast koreSpondovala s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ poukazal aj na nedostatoéné odovodnenie stanovenej vysky pokuty.
Odporkynia neprihliadla, bud’ vobec alebo nedostato¢ne, na vSetky podstatné kritéria,
tak ako jej to uklada zdkon ¢. 308/2000 Z. z. Rozpornost’ videl vo vyjadreni odporkyne,
ze pri stanoveni vySky pokuty prihliadla na rozsah vyjadreni sposobilych zasiahnut
do zakonom chranenych zdujmov v prispevku prezentovanej osoby, pricom odporkyna
poukdzala len na jedno vyjadrenie v prispevku, ktoré vyhodnotila ako zasahujlce
do pravom chranenych zaujmov p. B. Taktiez navrhovatel  povazoval
za nezrozumitelné, ze odporkyna pri urCeni vysky pokuty vzala do uvahy aj fakt,
Ze prezentovana osoba je verejny Cinitel, kedZe v odovodneni rozhodnutia sa odporkyna
stotoznila s argumentaciou vysielatela, Ze hranice pripustnej kritiky, ironizovania,
zosmiesnovania, satiry, resp. zasahov do stkromia nielen politikov, ale aj u vrcholnych
predstavitel'ov Statnych orgdnov a inych verejne znamych osob, st SirSie ako hranice kritiky

ironizovania, zosmiesnovania, satiry, resp. zasahov do stikromia akejkol'vek inej sikromnej
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osoby. Navrhovatel’ poukazal aj na fakt, ze odporkyna sa nezaoberala d’alSimi kritériami,
ktoré jej zakon ¢. 308/2000 Z. z. uklada za ucelom urcenia vysky peilaznej pokuty,
t.j. kritériami spdsobu, trvania a nasledkov porusSenia povinnosti. Pokial' ide o spdsob
porusSenia povinnosti, navrhovatel poukazal na to, ze prispevok bol z hladiska Zanru
glosou, v pripade ktorej sa predpokladd pouzitie prvkov zosmieS$fiovania, satiry, pouZitie
komentativnych prvkov, atieZz poukazal na skutocnost, ze odporkyna povazovala
za problémové len jedno vyjadrenie, ktoré v kontexte inych vyjadreni vyznelo
ako neddlezité, jeho vypovednd hodnota sa Vv kontexte d’alSich vyjadreni stratila. Pokial
iSlo o kritérium trvania poruSenia povinnosti, navrhovatel' zdoraznil, Ze iSlo o kratku
reportdz. Z hladiska potreby zohladnenia nasledkov porusenia povinnosti na moralnu
integritu $éfa N. mal navrhovatel’ za to, ze vytknuté vyjadrenie neznamenalo vyznamnejsi

zéasah do l'udskej dostojnosti ako vyjadrenia tykajuce sa minulosti $éfa N.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
neposkytuje dostatocny a presvedCivy podklad pre vyrok rozhodnutia. Odporkyna
nespravne vyhodnotila posudzované vyjadrenie a jeho dopad na psychicku integritu
prezentovanej osoby a jej zavery su skor Spekulaciami. V zmysle rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR ako aj Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze hranice pripustne;
kritiky, satiry, resp. zdsahov do sukromia V pripade politikov ainych vrcholnych
predstavitelov S§tadtnych orgénov su S$irSie ako u inych sukromnych osdb. Vrcholny
predstavitel’ organu Statnej spravy sa na rozdiel od stikromnej osoby nevyhnutne a vedome
vystavuje skimavému pohladu na svoje konanie ako aj na minulost, a nasledne musi
prejavit vacSiu mieru tolerancie voci informéacidm o sukromi. Navrhovatel poukazal
na skutoc¢nost’, Zze Ing. F. B. je najvyssim predstavitel'om Narodného bezpecnostného tradu,
ktory v rdmci svojej poOsobnosti zabezpecCuje vykonavanie bezpecnostnej previerky za
ucelom vydania osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami. Z tohto
pohladu preto vyznieva ako dblezitd poziadavka, aby predstavitelia N. spinali podmienky
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, k ¢omu nepochybne patri aj
bezuhonnost. Vzhl'adom na minula aktivnu spolupracu Ing. F. B. s komunistickou tajnou
sluzbou, dovera v jeho bezthonnost bola naStrbend do zna¢nej miery, priom tato

skuto¢nost’ bola leitmotivom reportadze ,,M. S.*.

Navrhovatel’ uviedol, ze skladba a obsah reportaze je dielom kazdého redaktora,

pricom na ucely posobivého a divacky atraktivneho prezentovania témy v reportaZzi moze



5 2 Sz 4/2009

vyuzit’ prvky originality. Zasahovanie do skladby a obsahu prispevku nad rdmec zékona
by bolo zo strany vysielatel'a cenzirou. Navrhovatel' podotkol, ze predmetny prispevok
je zanrovo hodnoteny ako glosa, v ktorej sa v ramci poskytovania informacii verejnosti
rozumne predkladaji hodnotiace komentare, pricom volba formy prezentovania
hodnotiacich komentarov zo strany redaktora sa toleruje viac ako v spravodajskych
relacidch. Samotnd forma podéavania informécii v predmetnom prispevku moze byt
povazovana za nevkusnl, avSak nevkusnost prezentidcie informécie nie je zakonnou
kategoriou, ktora by patrila do preskimavacej pdsobnosti odporkyne. Navrhovatel’ ma za to,
ze zvolenou formou prezentovania informécii o minulosti $éfa N. a jej ndsledkoch na jeho
beztihonnost’ vysielatel’ neprekroc¢il mantinely etiky ani reSpektovania 'udskej ddstojnosti
osOb. Na jednej strane sa odporkyna podla navrhovatela stotoZiluje s argumentaciou
navrhovatela ohl'adne zvolenej formy prezentovania informacii o minulosti p. B., odobruje
pouzitie prvkov politickej satiry a hodnotiacich komentarov, ktoré logicky nest v sebe
znacne subjektivny ndzor redaktora, na druhej strane odporkyna vyhodnotila vytknuté
vyjadrenie v reportazi ako spdsobilé zasiahnut do pravom chranenych prav a slobdd p. B.,
pricom tento zaver oddvodnila tym, ze ,uvedené vyjadrenie podstvalo recipientovi

subjektivne uvahy redaktora“.

Navrhovatel’ vyslovil presved¢enie, Ze vyjadrenie, ktoré v reportdzi zaznelo,
nie je spoOsobilé zasiahnut do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd séfa N.,
ato z dévodov, ze informacia o ,,bonzackej kariére® Séfa N. bola pravdiva, bola jednou
z mnohych informacii, ktoré v reportazi zazneli, a ktoré odporkyna vyhodnotila ako suladné

so zaujmom konStruktivnej kritiky vo vysielanych programoch.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Ziadal, aby najvy$si sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil

proti odporkyni ndhradu trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa podanim zo dna 10. novembra 2009 vyjadrila
odporkyna uvadzajic, Ze povinnost ustanovena v § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
je Specifickou povinnostou, ktorej interpretdcia jednotlivymi subjektmi nemusi byt
vzdy jednotnd. Interpretacia tejto normy je vSak v zmysle zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
ako aj prisluSnych ustanoveni spravneho poriadku, ponechana na aplikujiaci spravny

organ v ramci jeho sprdvnej uvahy. Vzhladom na povahu predmetnej povinnosti
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nie je mozné stanovit presnu hranicu, ktord vymedzi rozdiel medzi konanim, ktoré
do Tudskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod zasiahne a konanim, ktoré do tychto
prav nezasiahne. Téato skutocnost’” vSak neznamend, Ze nie je mozné skonStatovat, kedy
k zasahu do Tludskej ddstojnosti a zakladnych prav a slobdd doslo. Odporkyna
je kompetentnym organom posudit’ tato otdzku v ramci spravnej uvahy, prip. skonstatovat’
poruSenie predmetného ustanovenia. Vzhladom na znenie § 19 ods. 1 =zidkona
¢. 308/2000 Z.z. je pre rozhodnutie, ¢i doslo k zasahu do I'udskej dostojnosti a zakladnych
prav a slobod inych nevyhnutné posudit’ predmetny prispevok ako celok a najmé zhodnotit’
jeho obsah v kontexte a v suvislosti so sposobom jeho spracovania. V posudzovanom
prispevku odznelo tiez vyjadrenie: "Keby mal B. akukol'vek ¢est, ddvno by si vpalil gul’ku
do hlavy, ale zasa chapem, ze celd bonzéacka kariéra §éfa N. sa do jedné¢ho vydania zmestit
nemusi". Podl'a odporkyne uvedené vyjadrenie aj pri zohI'adneni kontextu prispevku svojou

intenzitou zjavne presiahlo ramec legitimnej a konstruktivnej kritiky.

Odporkyna odmietla tvrdenie navrhovatela, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze k zasahu do l'udskej dostojnosti a osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena
prezentovanej osoby doslo vylu¢ne odvysielanim citovaného vyjadrenia. Dané vyjadrenie
bolo posudené v kontexte predmetného prispevku a pri zohladneni sposobu jeho
spracovania. Pouzitie vyrazovych prostriedkov a najmid ich obsah, ktory odporucal
prezentovanej osobe v pripade zachovania zvyskov cti v tele vpalit' si gul’ku do hlavy,
spdsobilo, ze prispevok ako celok formou svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol
do Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena prezentovanej osoby,
a ze ho nemozno povazovat’ za kons$truktivnu a legitimnu kritiku hoci sa jednalo o verejne
¢innu osobu. Podla nazoru odporkyne z napadnutého rozhodnutia v ziadnom pripade
nevyplyva, ze k zdsahu do 'udskej dostojnosti a osobnej cti, dobrej povesti a dobrého mena

prezentovanej osoby doslo vyluéne odvysielanim citovaného vyjadrenia.

K namietke navrhovatela ohl'adne presnosti znenia vyroku rozhodnutia odporkyna
uviedla, ze poziadavky na vyrok rozhodnutia ako uréitost a zrozumitel'nost’ nie je mozné
interpretovat’ tak, ze vyrok rozhodnutia nahradi resp. obsiahne oddvodnenie rozhodnutia.
V pripade, Ze odporkyna skiima prispevok ako celok a dospeje k zdverom, Ze svojim
sposobom spracovania a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti a zakladnych
prav aslobdd, je logické a nevyhnutné, aby tato skuto¢nost v danom zneni uviedla

do vyroku rozhodnutia. V pripade, ak urcita ¢ast’ prispevku isla nad ramec konstruktivnej
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a legitimnej kritiky a spdsobila, ze prispevok ako celok spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasiahol do l'udskej ddstojnosti a zdkladnych prav a slobdd dotknutej
osoby, je podla nazoru odporkyne logické a v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.

nevyhnutné uviest’ tito skuto¢nost’ v odévodneni rozhodnutia.

K vyske ulozenej pokuty a K jej odovodneniu odporkyna uviedla, ze sa pri vyske
pokuty riadila kritériami uvedenymi v rozhodnuti. S viacerymi kritériami uvedenymi
v zavere odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa odporkyna obsirnej$ie vysporiadala
v inych Ccastiach odovodenia rozhodnutia. Zavere¢né uvedenie danych kritérii
je len zhrnutim argumentov prip. doplnenim argumentov, ktorymi sa odporkyna
pri urcovani vysky pokuty riadila. Odporkyna prihliadla na vSetky podstatné kritéria,
ktoré mohli mat’ vplyv na urCovanie vysky pokuty a tieto kritéria v napadnutom rozhodnuti

uviedla.

Na zaklade vysSie uvedeného mé odporkyna za to, Ze napadnuté rozhodnutie
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychadza zo zisteného
skutkového stavu, a Ze navrhovatel nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
ani postupom spravneho organu, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodnutie odporkyne ¢. RP/32/2009 zo dna 25.08.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 6
zékona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu dévodov
podanych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho,
ako aj spisomnymi podaniami ucastnikov, po vypocuti zastupcov ucastnikov konania
na pojedndvani dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit

v stlade s § 250q O.s.p.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu senat najvy$Sieho suadu zistil,
ze predmetom posudenia je prispevok M. S. odvysielany v programe P. N. a.s., dna
9. marca 2009 o cca 17.28 hod.., pri ktorom navrhovatel' spdsobom jeho spracovania a jeho
obsahom mal podl'a odporkyne zasiahnut' do I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a dobrého mena Vv iom prezentovanej osoby, p. F. B., ¢im malo dojst k poruseniu

povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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Uvedeny prispevok sa venoval v tom Case aktudlnej kauze bezpecnostnej previerky
riaditela Narodného bezpe¢nostného uradu F. B., pricom formalnym spracovanim islo
0 akysi druh glosy, ktora satirickym spdsobom reflektovala aktualny priebeh kauzy tak, ako

sa jej venovala denna tlac.

Text prispevku znel: ,,Jeden z nasich vsetkych dvoch mienkotvornych dennikov
prinasa dalsi diel serialu F. B. a jeho kariéra. Takto na pokracovanie to uz zacina stracat
Stavu a nema to zZiadnu pointu. Nas laskavy premiér uz jasne povedal, Ze B. odvolad, ked
pride o bezpecnostnu previerku. Hadam novindri necakaju, ze B. ako byvaly vojak v sebe
objavi nejaké zvysky dostojnickej cti a sam si tu previerku odoberie. Keby mal B.
akukolvek cest, davno by si vpalil gulku do hlavy, ale zasa chdapem, Ze cela bonzacka
kariéra séfa N. sa do jedného vydania zmestit nemusi. Ani keby nejaku cast vpratali na
Sportové strany akoze druhotriedny spicel, ktory zabehol najdlhsiu trat, vysSplhal najvyssie

a vliezol najhlbsie."

Pocas uvedeného prispevku boli na obrazovke zobrazené zabery na novinové ¢lanky,
z ktorych mozno precitat nadpisy a podnadpisy  c¢lankov: "Riaditel N. aktivne
spolupracoval s komunistickou tajnou sluzbou, tvrdi expert; Séf N. udal aj dalsich”,
Riaditel” N. dondsal na kolegov, ich znamych aj emigrantov. Z funkcie sa napriek tomu

odist nechystd, B. udal aj bratov emigrantov.”

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky jej zlozky
nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do l'udskej dostojnosti

a zakladnych prav a slobdd inych.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk a vysielatel'ovi rozhlasovej
programovej sluzby od 15 000 Sk do 1 500 000 Sk, ak vysiela programy a iné Casti

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podl'a § 19.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne

nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zdvery zodpovedaju zdsaddm
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logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené tuplne a riadnym

procesnym postupom.

Po obozndmeni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa najvyssi sud stotoznil
s nazorom odporkyne, Ze obsah prispevku, a teda hodnotiace vyroky, ktoré v nom zazneli,
zasiahli do Tl'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby, p. F. B., ato
najmd s prihliadnutim na zna¢ne dehonestujice vyjadrenia na adresu jeho cti, ktoré
prekrocili medze spolocensky akceptovatelnej kritiky, ktorti je osoba vo verejnej funkcii
povinna zniest. Prispevok obsahoval len hodnotiaci komentar v podobe odsudzujiceho
vyroku bez toho, aby bolo divakovi blizSie predostreté, v nadvdznosti na aké fakty alebo
tvrdenia je konkrétny negativny hodnotiaci sad vyneseny. Prispevok automaticky
predpokladal, ze divak vie, na aké skuto¢nosti redaktor vo svojom prispevku nardza, resp.
toto mohlo byt divdkovi bliz§ie osvetlené¢ prostrednictvom novinovych titulkov
zobrazenych na televiznej obrazovke v priebehu trvania posudzovaného prispevku.
Nezainteresovany divak tak dostal len informdaciu v znacnej miere spochybniujucu cest’
dotknutej osoby, resp. informéciu nalichavym a sugestivnym spdsobom naznacdujicu,

ze dotknuta osoba ziadnu ¢est’ nema.

Odporkynia svoje rozhodnutie o poruseni zdkonnej povinnosti riadne odovodnila
atiez sa dostato¢ne vysporiadala s vySkou ulozenej pokuty. K argumentu navrhovatela,
ze ide o pravo na slobodu tvorby konkrétneho redaktora, do ktorej nemdze vysielatel
zasahovat’ cenzlrou, najvy$si sud uvadza, ze hranice slobody vyjadrovania koncia tam,
kde zacina pravo konkrétnej fyzickej osoby na Tudskti dostojnost. Aj ked v pripade
verejného Cinitela je spominand hranica zna¢ne posunutd smerom Kk jeho o0sobnej
dostojnosti a integrite, neznamena to, ze Ziadne hranice neexistuji. Sloboda tvorby

jednotlivych redaktorov je obmedzend povinnostami vysielatel’a ustanovenymi v zékone.

Nezakonnost rozhodnutia odporkyne, ktoru namietal navrhovatel v opravnom
prostriedku, nebola =zistena. Napadnuté rozhodnutie obsahovalo vSetky pozadované
nalezitosti, bolo nalezite a logicky oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci. S poukazom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil podl'a § 250qg ods. 2 O.s.p.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého nadhradu trov konania moZno priznat’ len tomu navrhovatel'ovi,
ktory mal vo veci asponl sCasti uspech. Navrhovatel’ v konani Gspech nemal, preto mu sud

néhradu trov nepriznal.

Sud zéaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a to podla § 2 ods. 4
veta druha, z dikcie, ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku
bola uréena podla polozky €. 10 pism. c) Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



