Najvys$si saud 1 Ndt 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. maja 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej veci proti odsidenému M. L.,
pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ainé 0 ndvrhu odsudeného na odnatie

a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec odsudeného M. L., pre trestny Cin vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. G¢inné¢ho
do 1. januara 2006 ainé, vedena na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.

5 Ntok 1/2011, sa tomuto stdu neodnima.

Odovodnenie

Na Krajsky sud v KoSiciach podal odsideny M. L. navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. novembra 2005, sp. zn.
3 T 7/2003, v spojeni suznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dina
24. jula 2007, sp. zn. 2 To 15/2006.
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Vo svojom navrhu odsudeny okrem in¢ho uviedol, Ze Ziada, aby bola jeho trestna vec

odnata prisluSnému Krajskému sudu v KoSiciach a prikdzana inému stdu.

Svoje podanie odsudeny oddvodil tym, Zze namieta nestrannost’ tohto sudu a jeho
»Spojenie* s prokuratorom a z toho dovodu sud nepredvolal dvoch klucovych svedkov

odsudeného, ktori mali potvrdit’ jeho nevinu.

Z uvedenych dévodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

odnal jeho trestnt vec Krajskému sudu v Kosiciach a delegoval ju inému krajskému sadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskumal
predlozeny spisovy material a dospel K zaveru, Ze predmetny navrh odsudeného M. L.

na odnatie a prikdzanie veci nie je dévodny.

Podl'a citovaného zadkonného ustanovenia moéze byt z dolezitych ddvodov vec
prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupnia, pricom o odiati

a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vysSsie citovaného ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodérnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykonéavania
spolo¢ného konania, vychovné poOsobenie trestného konania na pachatela i ostatnych
obCanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu Vveci,
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmi ¢o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania veci mozu byt aj také
skuto¢nosti, ktoré v konkrétnom pripade mézu u ob¢anov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného sudu, resp. vsetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti vSak v podanom
navrhu nezistil existenciu ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Kosiciach v predmetnej veci
a na zaklade ktorych by bolo potrebné tuto vec menovanému stidu odiat’ a prikazat’ ju inému

krajskému sudu.
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Podrla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma strana pochybnost’ o nezaujatosti sidu, ma povinnost’

proti nemu vzniest’ namietku zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvie o dévodoch vylucenia.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a mediacny Gradnik, vy$§i stdny Gradnik, sidny tajomnik a zapisovatel
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyluceny

z vykonavania tikonov trestného konania.

Odsudeny, ako dovod na odnatie a prikdzanie veci uviedol skuto¢nost, Ze nema
doveru Vv nestrannost’ rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach, nakol'ko v pripade vystupuje
stale rovnaky prokurator a kvoli spojeniu sudu s tymto prokuratorom krajsky stid nepredvolal
dvoch kl'i¢ovych svedkov odsudeného, ktori mali potvrdit’ jeho nevinu. Tato argumentacia
je vsak neudrzatel'na, nakol'’ko odsudeny neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti ani dokazy,
ktoré by jeho podozrenia voci sudcom Krajského sudu v KoSiciach akymkol'vek sposobom

potvrdzovali.

Namietana zaujatost’ sudcov Krajského sudu v KoSiciach bola vyvratena aj pisomnym
vyhlasenim  jednotlivych sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho
a obc¢ianskopravneho kolégia, priCom vSetci sudcovia vyhlasili, ze vo vzt'ahu k predmetnej

Veci sa necitia sa byt’ zaujati (¢. 1. 12 — 17).

Nie st teda dané Ziadne okolnosti na odnatie veci Krajskému stdu v KoSiciach
a jej prikazanie inému krajskému stdu. Pre vyluéenie vSetkych sudcov nestaci ako dévod
len samotnd skutocnost, ze odsudeny nema subjektivnu doveru v rozhodovaciu ¢innost’
vsetkych sudcov sidu, na ktorom sa vedie trestné konanie voci nemu, bez preukazania
d’alSich objektivnych skutocnosti, z ktorych by sa dal vyvodit' zaver o zaujatosti tychto

sudcov v predmetnej veci.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené¢ dovody najvyssi sud navrhu odstdené¢ho M. L.

nevyhovel a predmetnt trestnt vec Krajskému stidu v Kosiciach neodnal.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



