Najvyssi sad 3 Cdo 42/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A., so sidlom v S.,
2/ L., byvajuceho v S., 3/ H., byvajtcej v S., 4/ J., byvajuceho v P., 5/ T., byvajucej v P.,
proti odporcovi B., s.r.o., so sidlom v N., zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom v N.,
o urcenie neplatnosti zmliv ainé, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12 C 135/2008, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 18. novembra

2008 sp. zn. 9 Co 223/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatelom 1/ az 5/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 18. augusta 2008 ¢.k. 12 C 135/2008-59 zamietol
navrh navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud
zaviazal odporcu 1. zdrzat’ sa takej prezentacie obstarania pobytu, pri ktorej vyhlasi, Ze
ponukany pobyt je k dispozicii iba obmedzeny cas s cielom vyvolat okamzité rozhodnutie
a znemoznit’ spotrebitelovi, aby mal dostato¢ni prilezitost alebo Cas na kvalifikované
rozhodnutie, 2. zdrzat' sa pri ponukani pobytu takej ponuky, podla ktorej vytvara faloSny
dojem na strane spotrebitelov, Ze mézu vyhrat’ pobyt, ak sucasne uhradia hotovost’, 3. zdrzat’
sa pri pontkani pobytu takej ponuky, podla ktorej poskytuje vecne nespravne informacie
o podmienkach na trhu alebo o moznosti najst’ vyrobok s umyslom donttit’ spotrebitel’a, aby
ziskal pobyt za menej vyhodnych podmienok, ako st normalne podmienky na trhu,
4. navrhovatel'ovi 1/ umoznit’ uverejnit’ vyrok predbezného opatrenia v denniku s celostatnou
posobnostou podla vlastného vyberu, 5. odporcu zaviazat’ k zaplateniu preddavku vo vyske

20 000 Sk. Zamietnutie navrhu oddovodnil nesplnenim podmienok pre vydanie predbezného
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opatrenia v zmysle § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’Zze navrhovatelia neuviedli
ziaden dovod ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia anebola zistend potreba docasnej
upravy pomerov medzi ucastnikmi. Navrhovatelia sa nadvrhom na vydanie predbezného

opatrenia domahali toho, ¢oho sa doméhaji navrhom na zacatie konania.

Na odvolanie navrhovatelov 1/, 4/ a 5/ Krajsky std v Nitre uznesenim z 18. novembra
2008 sp. zn. 9 Co 223/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia zmenil a nariadil
predbezné opatrenia v zneni: ,,Odporca je povinny zdrzat’ sa takej prezentacie obstardvania
pobytu, pri ktorej vyhlasi, ze ponukany pobyt je k dispozicii iba obmedzeny cas, s cielom
vyvolat okamzit¢ rozhodnutie a znemoznit’ spotrebitel'ovi, aby mal dostato¢nu prilezitost
alebo Cas na kvalifikované rozhodnutie.“; vo zvysnej Casti uznesenie sudu prvého stupiia
potvrdil. Odvolanie navrhovatelov 4/ a5/ odmietol. V odévodneni uviedol, Ze navrh
navrhovatela 1/ na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zdrzat' sa takej prezentacie obstaravania pobytu, pri ktorej vyhlési, Ze pontkany
pobyt je k dispozicii iba obmedzeny Cas, s cielom vyvolat’ okamzité rozhodnutie a znemoznit’
spotrebitel'ovi, aby mal dostato¢na prilezitost’ alebo ¢as na kvalifikované rozhodnutie, je
podany dévodne, pretoze v tejto Casti navrhovatel’ 1/ dostato¢ne osvedcil potrebnost’ docasnej
upravy, nakolko pri prezenticidch organizovanych odporcom moézu byt ohrozené prava
spotrebitel'ov, ktori v pripade, ak takyto psychicky natlak je na nich vyvinuty, mozu uzatvorit’
tak zmluvu, ktoru by za normalnych okolnosti neuzavreli. Vo zvySku povazoval rozhodnutie
sudu prvého stupiia za vecne spravne, ked’ze navrhovatel’ 1/ ni¢im nepreukézal naliehavost’
potreby vydania predbezného opatrenia. Odvolanie navrhovatel'ov 4/ a 5/ odmietol z dévodu,

ze bolo podané oneskorene (§ 218 ods. | pism. a/ O.s.p.).

Vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie prvostupniového
sudu a nariadené predbezné opatrenie, napadol odporca dovolanim. Namietal, ze predbezné
opatrenie v zneni ako bolo nariadené, je zmédtocné a vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci odvolacim sudom a z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Trval na
tom, Ze nikto na spotrebitel'ov nerobi Ziaden natlak. Preto navrhol, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu v Casti nariadenia predbezného opatrenia zru$il a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcu nevyjadrili.



-3- 3 Cdo 42/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia

§ 239 ods. 1 a 2 neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni.

V pripade dovolanim napadnutého vyroku uznesenia odvolaciecho sudu nejde
o uznesenie, ktoré by vykazovalo znaky uznesenia uvedené¢ho v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Navyse, ide o uznesenie o predbeznom opatreni, teda také uznesenie, pripustnost’ ktorého je
priamo vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dévodov pripustnost’ dovolania

odporcu nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujucej zmétocnost’, skimal dovolaci sud, ¢i
konanie na sudoch niZSich stupiiov nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na

zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolaci stid existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad

vSak v konani nezistil a ani sém odporca ich existenciu netvrdil.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

odporkyne nemoZno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Odporca v dovolani namieta, ze napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (nemda zéklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ ide o namietku odporcu, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
netplnom zisteni rozhodujtcich skutkovych okolnosti, méze mat’ toto (ucastnikmi tvrdené)
pochybenie sidu za nésledok to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza zo skutkového
zistenia, ktoré nemé oporu vo vykonanom dokazovani, nie vSak odnatie moznosti pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak odvolaci sid pripadne aj rozhodol na zéklade
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skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani, nedopustil sa procesnej

vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit' ani zustanovenia § 239 O.s.p. aani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odporcu ako
nepripustné odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnym navrhovatelom vzniklo prdvo na néhradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud uspesnym ucastnikom nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



