Najvyssi sad 3 Cdo 276/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych P.,
narodeného X. a L., narodeného X., byvajucich v N., zastupenych opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi, deti matky M., byvajucej vN., aotca P.,
byvajiceho v O., o navrhoch otca na Upravu styku a zmenu vychovného prostredia deti,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13 P 317/2007, na dovolanie matky,
zastupenej JUDr. E., advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo

4. septembra 2008 sp. zn. 4 CoP 43/2008, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢.k. 13 P 317/2007-210 zmenil
rozsudok Okresného sudu Topolcany zo 6. februara 2004 ¢.k. 6 C 8/2004-20 v Casti
o vychovnom prostredi maloletého P. a L. (d’alej len ,,maloleté deti* alebo ,,maloleti*) tak, ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke ulozil povinnost’ platit’ na ne vyzivné
po 750 Sk otcovi mesacne vzdy vopred, najneskor do 5. dia v mesiaci. Std prvého stupna
d’alej upravil styk matky s maloletymi det'mi; urcil, ze matka je opravnena stretavat’ sa s nimi
kazdy vikend v parnom tyzdni, a to tak, Ze v piatok o 16.00 hod. vyzdvihne deti pred bytom
otca a vrati ich otcovi spit’ v nedel'u o 17.00 hod. pred jeho bytom. Otcovi ulozil povinnost’
pripravit maloleté deti na styk s matkou astyk snimi matke umoznit. Sud vychadzal
z vysledkov vykonan¢ho dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze v sucasnej dobe lepSiu
zaruku na vychovu a opateru maloletych deti ddva otec tak zhladiska spdsobu zivota,
osobnostnych a charakterovych vlastnosti, materidlnych a ekonomickych pomerov, ako aj
citovych vztahov k maloletym detom. Maloleté deti st uz vo veku, v ktorom je potrebné

zabezpeCit im trvalé rodinné zazemie zaruCujice ich vSestranny vyvoj. [ked matka
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v primeranom rozsahu zabezpecuje starostlivost’ o ne, nepristupuje k vychove tak, aby
zabezpecila ich spravny telesny a dusevny vyvoj. V tom videl sid prvého stupna dovod na
zmenu vychovného prostredia maloletych deti (poukazal na § 26 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Maloleté deti zveril do starostlivosti otca,
¢im zmenil predchddzajuce rozhodnutie o zvereni deti do vychovy, ku ktorému doslo
v konani o rozvod manzelstva rodicov maloletych deti. VzhI'adom na zmenu zverenia deti do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti druhého
rodica voci detom (§ 62 a § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). V nadviznosti na to upravil tiez rozsah styku matky s detmi (poukazal

na § 25 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Na odvolanie matky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 4. septembra 2008 sp. zn.
4 CoP 43/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
manzelstvo rodicov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any
zo 6. februara 2004 ¢.k. 6 C 8/2004-20; tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené do
vychovy matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné 2 000 Sk na maloletého P. a 1 800 Sk na
maloletého L.. Otec podal 22. februara 2005 navrh na Gpravu styku s maloletymi detmi
a v priebehu konania ndvrh na zmenu rozhodnutia, ktorym sa doméhal zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze starostlivost’ matky o maloletych nie
je dostatocna. Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a svedkov, spravami o povesti ucastnikov konania, preSetrenim pomerov
v rodine oboch rodicov, znaleckym posudkom a kontrolnym znaleckym posudkom. Na
podklade znaleckych posudkov mal preukézané, ze obaja rodicia su z hl'adiska rodi¢ovskych
roli problémové osobnosti, vyznacuji sa emocionalnou a psychosexualnou nevyspelostou,
obaja zvySené psychické napitie zmierfiuju spolocensko-konzumnym pozivanim
alkoholickych napojov. Znalci dospeli k zaveru, ze otec je zrelSi v socidlnych vztahoch a
z hl'adiska osobnostnych predpokladov dava lepSie zaruky riadnej osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Starostlivost matky one je laxna a maloleti nie si emocne a socidlne
ukotveni v jej prostredi; obaja prejavili vol'u byvat’ s otcom a vratit’ sa do prostredia, v ktorom
vyrastali. Znalci odporucili, aby maloleti boli v zdujme zdravého vyvoja zvereni do osobnej
starostlivosti otca. Zo spravy o Setreni pomerov otca vykonanej opatrovnikom bolo zistené, ze
otec ma vhodné podmienky pre vychovu a opateru deti. Stari rodi¢ia maloletych, ktori ziju

s otcom v spolocnej domécnosti, st ochotni pomahat otcovi pri starostlivosti o deti. Zo
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spravy o Setreni pomerov matky vykonanej opatrovnikom neboli v priebehu prvostupiiového
konania zistené nedostatky starostlivosti o maloletych. Podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika matka mé vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, pre maloleté deti nebolo
lahké vyjadrit’ svoj postoj (vyjadrili sa tak, Ze chct byvat’ u matky a otca chct navstevovat
CastejSie); v odvolacom konani kolizny opatrovnik so zretelom na zavery znalcov odporucil
zverit’ maloletych do osobnej starostlivosti otca. VzhlI'adom na ich rozumovu vyspelost” a vek
6 a8 rokov odvolaci sud neprihliadal len naich vyjadrenie pri pohovore s koliznym
opatrovnikom, ktor¢ bolo navySe zrejme ovplyvnené matkou, ale vzal na zretel’ predovSetkym
zavery znaleckych posudkov. Dospel k zdveru zhodnému so sidom prvého stupna, Zze
z hl'adiska osobnostnych predpokladov a stability vychovného prostredia dava otec lepsie
zéaruky ako matka. V danej veci st preto dovody na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletych
do osobnej starostlivosti jedného zrodi€ov. Odvolacie ndmietky matky o alkoholizme otca
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené, lebo zo spravy o povesti Obecného uradu Oponice
vyplyva, ze otec poziva alkoholické napoje prilezitostne. K pozivaniu alkoholickych napojov
7o strany otca, ale aj matky sa vyjadril aj kontrolny znalecky posudok, v ktorom znalec
konStatoval, Ze obaja rodiia zmierfiuji psychické napitie spolocensko-konzumnym
pozivanim alkoholu. Taktiez neopodstatnené boli aj ndmietky matky o psychickej labilite
otca; obaja znalci totiz vykonali psychologické vySetrenie rodi€ov aj maloletych deti a dospeli
k zaveru, ze otec je schopny zabezpecit vychovu deti a v porovnani s matkou ma lepsie
osobnostné predpoklady starostlivosti o deti. Odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok aj vo
vyrokovej Casti o povinnosti matky platit’ vyzivné, ako aj o vyske vyzivného a vo vyroku
o uprave jej styku s maloletymi. Namietku matky, Ze vec na side prvého stupiia prejednéavala
a rozhodovala zaujata sudkyna, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenti — podl'a nazoru
odvolacieho sudu na tito namietku nebolo mozné vziat’ zretel, lebo jej obsahom bolo iba
spochybnenie spravnosti postupu sudkyne v konani o prejednavanej veci, ktoré vSak nie je
okolnostou vylucujicou sudcu z prejednavania arozhodovania veci. Z tychto dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravny.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla matka dovolanim z 1. oktobra 2008, ktoré
doplnila podanim z 12. novembra 2008. Uviedla, ze dovolanie podava ,,v zmysle § 238 ods. 4
O.s.p.“. Opodstatnenost’ dovolania vyvodzovala z dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., lebo odvolaci sud vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu veci, a tiez
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z dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., lebo odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil. Odvolaciemu sudu vytkla, ze jej odvolanie prerokoval iba formalne,
nevykonal Ziadne fiou navrhované dokazy a nevypocul svedkov, ktorych vysluch navrhovala.
Podla jej ndzoru otec maloletych nie je (vzhladom na jeho osobnostné a charakterové
vlastnosti a sklon k agresivnemu a natlakovému spravaniu) vhodnou osobou na vychovu
maloletych. Tyral ju, bezdovodne osocoval a nemdze byt pre nich ani vhodnym zivotnym
vzorom. Pochybnosti vyjadrila aj o jeho schopnosti plnit’ pracovné povinnosti, vykonavat
bezné domace prace a zaroveinn zabezpecovat’ starostlivost’ o maloletych. K udajnej pomoci
jeho rodicov pri starostlivosti o maloletych uviedla, ze s tym suvisiace otazky sudy vobec
neskimali a nepodrobili dokazovaniu. Stard matka maloletych deti, ktord& ma podla
vyjadrenia otca pomahat’ pri starostlivosti o maloletych, je sama odkazana na pomoc. Stary
otec maloletych deti medzicasom zomrel; tato skutocnost’ znamenda podstatnii zmenu situdcie
otca aj z hl'adiska jeho mozZnosti starat’ sa o maloletych. Deti maju zdravotné t'azkosti a matka
vo vicsej miere ako otec spifia predpoklady riadnej starostlivosti o ne; neopravnene bola
oznacend za alkoholic¢ku, lebo alkohol konzumuje iba v malom mnozstve. V zavere dovolania
matka zopakovala namietku zaujatosti sudkyne, ktora vec prejedndvala v konani na sude
prvého stupna. Z uvedenych dovodov Ziadala zrusit’ tak potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna avec vratit Okresnému stdu

Prievidza na d’al$ie konanie.

Otec sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, (len) ak to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho

sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
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v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ale iba vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Osobitne je ale potrebné poukazat na § 238 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi

diet’at’a, o urceni rodi¢ovstva a o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu
vo veci zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného zrodicov, vo veci
vyzivného na maloleté deti a vo veci Gpravy styku matky s maloletymi detmi (vid’ § 36 ods. 1
a § 62 az § 65 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
V takejto veci pripustnost’” dovolania nevyplyva z § 238 ods. 4 O.s.p. (ako nespravne uvadza

matka), ale je tymto ustanovenim priamo vylucena.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania matky prichddzala do tvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal dovolaci sud, ¢i konanie v tejto

veci nie je zat'azené niektorou z vysSie uvedenych procesnych vad.
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Matka procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Niektoré Casti dovolania, v ktorych matka tvrdi, Ze odvolacie konanie prebehlo len
formalne a bez toho, aby sudy akceptovali jej navrhy na vykonanie dokazovania, nasved¢uje
tomu, ze matka méze mat’ na mysli zat'azenie konania procesnou vadou v zmysle § 237
pism. {/ O.s.p. Pre tento pripad dovolaci sid uvadza, Ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nesprdvny, procesné ustanovenia porusujuci
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat av konani uplatiovat’ (realizovat) procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Z obsahu spisu nevyplyva opodstatnenost’ namietky
matky, Ze jej odvolanie bolo v odvolacom konani prerokované len formalne — odvolaci sad
vypocul Uucastnikov konania, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika, matke
v primeranej miere vytvoril procesni moznost vyjadritt sa v odvolacom konani
k prejednavanej veci. Podl'a ustilenej sidnej praxe nevykonanie ddokazov navrhnutych
ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by sid odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom (napr. R 37/1993). Matke ako tcastni¢ke konania nebola preto v odvolacom konani
nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

So zretelom na argumentaciu matky o idajnom rozhodovani veci na sude prvého
stupiia vylacenou sudkynou sa dovolaci sud zameral aj na posudenie, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zo spisu nezistil ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost
o nezaujatosti sudkyne JUDr. K. v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Pokial’ matka v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku uviedla, Ze namieta zaujatost menovanej sudkyne, zobsahu
odvolania vyplyva, Ze zaujatost’ bola vyvodzovana len z okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
tejto sudkyne v prejedndvanej veci avpravnych zéaveroch, na ktorych je zalozené
prvostupniové rozhodnutie. Na okolnosti tejto povahy, ako spravne uviedol uz odvolaci sud, sa

z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. neprihliada (vid’ § 14 ods. 3 O.s.p.). Na spravnosti
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tohto kons$tatovania nemoze ni¢ zmenit’ vyjadrenie matky v dovolani, Ze sudkyna sa v konani
dopustila viacerych procesnych pochybeni v jej neprospech, ato takej zdvaznosti, ze ma
pochybnosti o jej nezaujatosti. Odhliadnuc od toho, Ze takéto vyjadrenie nie je dostatocne
ur¢ité a konkrétne, je potrebné zdoraznit, Ze meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu
nemdze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze
sud nekonal a nerozhodol podl'a jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania
(rozhodovania) nepatri Ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat pochybnosti
o nezaujatosti sudcu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci nie je dany

dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Matka v dovolani namietla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. | ked’ je nespravne pravne postudenie veci povazované za relevantny
dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo o sebe pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia). I keby teda namietky dovolatel’ky o nesprdvnom pravnom postdeni veci boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z tohto aspektu neposudzoval), matkou vytykand skuto¢nost’
by mohla mat’ za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nebola by ale sposobila
zalozit’ pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Postudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by preto prichddzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked'ze
dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k posudeniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim sadom.

K namietke, ze odvolaci sid zalozil rozhodnutie na dokazoch nespravne
vyhodnotenych, dovolaci sid uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania

v zmysle § 237 O.s.p. Sud neodnime Gc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ tym, Ze nespravne
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vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov; jeho rozhodnutie moze byt z tohto dovodu vecne

nespravne, avsak tato skutocnost’ pripustnost’ dovolania nezaklada.

Aj k namietke, ze odvolaci std pri rozhodovani vychddzal z netplnych skutkovych
zisteni, treba uviest’, Ze matkou tvrdena vada (ak k nej vobec doslo) by mala povahu (len) tzv.
inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola dovolatel’ka procesne spesnd a nevzniklo jej pravo na
nahradu trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.); d’alsim ucastnikom dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



