Najvyssi sad 6Sz£/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: Refugium, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Stuvoz
¢. 739, Trenlin v zastapeni JUDr. M. M. advokdrom, N., proti Zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefani¢ova ¢&. 5, Bratislava,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/011844/2010-243
zo dna 30. marca 2010, o0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu

Vv Bratislave ¢. k. 2S 259/10-48 zo dina 26. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 259/10-48 zo dna 26. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 259/10-48 zo dna 26.1.2011 zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢. MF/011844/2010-243

zo dia 30.3.2010, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho

organu Spravy finanénej kontroly Zvolen ¢. FZ-41/199/201 (spravne FZ
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401/166/2010) zo dna 19.1.2010, na zaklade ktorého bola zalobcovi podl'a ustanovenia
§ 31 ods. 4 zékona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31.3.2010 (d’alej len
wZzakon €. 523/2004 Z. z.°) uloZzena povinnost odviest’ finan¢né prostriedky

vo vyske porusSenia finanénej discipliny, v sume 45.069,54 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze Zalovany sa pri posudzovani
skutkového stavu prili§ rigidne pridrziaval ustanoveni podzédkonného pravneho
predpisu (vynos Ministerstva zdravotnictva ¢. 28 0 poskytovani dotdcii v pdsobnosti
Ministerstva zdravotnictva SR) neumoziujuceho poskytnutie dotdcie na thradu
zavizkov z predchadzajucich rokov, bez zohladnenia ostatnych pravnych predpisov
pravne korelativnych k danému pripadu. Konstatoval, Ze pravne predpisy treba
vykladat’ v kontexte, nie oddelene od ostatnych ustanoveni pravneho poriadku, ze
Vv procese schval'ovania poskytnutia dotacie zo strany ministerstva doSlo k poruseniu
pravnych predpisov, ked’ v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 vynosu bola Zalobcovi
schvalena dotécia pokryvajica néklady, ktoré vznikli v predchadzajicom roku, avSak
tato skuto¢nost’ nemala vplyv na to, Ze zmluva, ktort jej ucastnici uzavreli bola platna.
Podl'a nazoru krajského sudu zmluva svojim obsahom alebo Uc¢elom neodporovala
zakonu, neobchddza ho, ani sa nepriecila dobrym mravom, bola uzavretd vo forme
akceptovanej zakonom a zavédzovala oboch jej zmluvnych ucastnikov. Zdoraznil, ze
zmluvnou povinnostou poskytovatela dotacie bolo poskytnat’ Zalobcovi dotaciu
vratane spornej sumy uréenej na zaplatenie faktar za prace dodané v roku 2004 ato
I napriek rozporu s ustanovenim § 3 ods. 3 Vynosu, priCom pravom zalobcu bolo
prijat’ dotaciu iV spornej Casti a plnit’ v sulade a s ucelom deklarovanym v zmluve
svoje finanéné zaviazky. Sud akcentoval nepochybni dobromyselnost’ Zzalobcu.
Uviedol, ze bolo povinnostou Zzalovaného vec posudit komplexne aj na pozadi
pravnych nasledkov uzavretia zmluvy o poskytnuti dotacie zakladajucej zavizkovy
pravny vztah medzi Zalobcom a Ministerstvom zdravotnictva SR. Krajsky sud mal
za to, ze pri posudzovani vSetkych okolnosti spravny organ opomenul zasady,
na ktorych je budované sukromné pravo, predovsSetkym zdsadu istoty pravnych

vztahov s jej najvyznamnejSou subzasadou, ,,pacta sunt servanda“. Poukazal na to, ze
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vyklad pravnych predpisov opierajuci sa o zdsadu pravnej istoty a zasadu
dobromysel'nosti ma vo vSeobecnosti prednost’ pred vykladom pravnych predpisov
v spravnom konani deklarovanom Zalobcom. Dalej podla nazoru krajského stdu
pri zdkonom uvadzane] neexistencii pradvneho naroku, nie je umoZnené domahat’ sa
prava vSetkym subjektom sukromného prava, avSak tie, ktoré splnia zdkonné alebo
od zdkona odvodené povahy na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pravo
domahat’ sa svojho subjektivneho prava maji. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi pravny
narok vznikol na zaklade existencie pravneho vzt'ahu, ktory bol zalozeny zmluvou
0 poskytnuti dotéacie. Krajsky sud v danej veci zastaval nazor, Ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok nezdkonnost’ jeho rozhodnutia, ked’
po preskiimani zistené¢ho skutkového stavu dospel k rozdielnemu pravnemu zaveru,
anapriek existencii platnej zmluvy o0 poskytnuti ucelovej dotacie s pravne
relevantnymi pravami a povinnostami znej vyplyvajucimi povazoval Cerpanie
na zaklade zmluvy v sume 45.069,54 € nad ramec opravnenia podla § 31 ods. 1

pism. b) zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného sa potvrdzuje.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zZalovany trval na tom, Ze preskimavané
rozhodnutie je v sulade so zakonom. Dovodil, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané na zéklade vysledkov kontroly Ministerstva zdravotnictva SR, na zaklade
ktorej bolo zistené poruSenie podmienok zmluvy o poskytnuti ucelovej dotacie
na dostavbu zariadenia Ustavnej starostlivosti hospic podla § 51 Obcianskeho
zakonnika zo dna 18.7.2005 podla ¢lanku V. bod 1 v spojeni s § 3 ods. 3 pism. a/
Vynosu Ministerstva zdravotnictva SR zo 6. aprila 2004 v tom, ze Zalobca uhradil
z poskytnutej dotacie na rok 2005 faktiry za zavizky (pradce dodané a vykonané)
zroku 2004 v sume 45.069,54 €. Uvedené konanie zalobcu bolo prvostupniovym
spravnym organom posudené ako poruSenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy,

t.j. pouzitie verejnych prostriedkov nad rdmec oprévnenia, ktorym doslo k vy$Siemu
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Cerpaniu verejnych prostriedkov. Na zdklade tohto zistenia vydal prvostupniovy
spravny organ rozhodnutie ¢. FZ-401/166/2010 z 19.1.2010, ktorym zalobcovi ulozil
povinnost’ podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., za poruSenie § 31 ods. 1
pism. b) zakona &. 523/2004 Z. z., odviest do Statneho rozpoctu SR financné
prostriedky vo vysSke porusenia financ¢nej discipliny v sume 45.069,54 € a povinnost’
zaplatit’ penale vo vyske 0,1 % ztejto sumy, za kazdy, aj zaCaty den omeskania
s thradou ulozeného odvodu. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie,
v ktorom poukazuje najmé, ze podla ¢lanku II. bod 4 zmluvy bol poskytovatel’ dotacie
povinny v dostatoénom casovom predstihu usmernit prijimatela o spdsobe
vyuctovania poskytnutej dotacie a na uzku spolupracu s poskytovatel'om a skuto¢nost’,
7e dotacia bola v celom rozsahu pouzita v stllade s uéelom jej poskytnutia. Zalovany
odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Poukazal
na skuto¢nost, ze zmluvou o poskytnuti doticie sa Zzalobca zaviazal, Ze bude
postupovat’ pri pouziti uCelovo urcenych finanénych prostriedkov sposobom
dohodnutym v zmluve a zaroven dodrziavat’ vSetky zakonné podmienky poskytovania
a vyuctovania  dotacie  prostrednictvom  rozpoctovych  vydavkov  kapitoly
poskytovatel'a. Podl'a ¢lanku II bod 1 bola dotdcia poskytnutd v nadvéznosti
na ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., v zmysle ktorého podmienky
a rozsah poskytovania dotacii ustanovi v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda
spravca kapitoly. V tomto pripade boli podmienky poskytovania dotacii v posobnosti
MZ SR upravené vo Vynose MZ SR ¢. 28 zo 6. aprila 2004, v ktorom podl'a § 3 ods. 3
pism. a) dotaciu nebolo mozné poskytnut’ na thradu zaviazkov z predchadzajucich
rokov. Zalovany vyslovil nazor, Z¢ je nepochybné, Ze Zalobca podpisom zmluvy
sthlasil s jej podmienkami a zalobca sa mal riadit’ vSetkymi relevantnymi pravnymi
predpismi. Dal do pozornosti, Ze na dotaciu nie je pravny narok a ze predmetna dotacia
nebola poskytnuta zo Statneho rozpoctu SR automaticky, ale na zdklade dobrovolne;
ziadosti Zalobcu o jej poskytnutie a az po postdeni splnenia pozadovanych nalezitosti
uvedenych v ziadosti bola jej vySka schvalena. Sti¢asne uviedol, Ze azZ nésledne bola
medzi zalobcom a MZ SR uzatvorena zmluva o poskytnuti dotacie, podla ktorej

zalobca pristapil na dohodnuté podmienky, s ktorymi sa najskdr oboznamil, suhlasil
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S nimi, a zaroven zobral na vedomie, aké sankcie budu vo¢i nemu uplatnené v pripade

ich nedodrzania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci
sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, ze krajsky sud vydal
napadnuté rozhodnutie v predmetnej veci na zaklade spravnych uvah, ktoré boli riadne
odovodnené. Poukdzal na svoje tvrdenia uvedené v zalobe a to najmi na skuto¢nost,
ze vzmysle ¢l. Vbod 2. zmluvy o dotacii je jej prilohou aj Specifikacia pouzitia
dotacie zaslanej prijimatelom listom zo dna 28.6.2005. V uvedenej Specifikacii
st zahrnuté aj predmetné faktary ¢. 20041055 na sumu 33.070,--Sk s dilom splatnosti
19.1.2005, ¢. 20040156 na sumu 287.265,--Sk s dnom splatnosti 19.1.2005,
¢. 20040170 na sumu 1.003.378, --Sk s dnom splatnosti 7.2.2005 a ¢. 20040171
na sumu 34.052,--Sk s diiom splatnosti 7.2.2005, ze poskytovatel’ dotacie bol v zmysle
zmluvy povinny usmernit’ prijimatel’a o spésobe zuctovania dotacie. Taktiez poukazal
na Uzku spolupracu a odsuhlasovanie jednotlivych krokov vratane uhrad dotknutych
faktar. Namietal, ze bez suhlasu poskytovatela by k uhrade predmetnych faktir
nedoslo. Vyslovil nazor, ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy nemozno vyvodit
nemoznost’ uhrady faktar z poskytnutej dotacie, ktoré su zahrnuté v prilohe k zmluve
0 poskytnuti dotacie. Tvrdil, ze postupoval presne podl'a ustanoveni zmluvy o dotacii
ariadil sa usmerneniami poskytovatela dotacie, ked’ pocas celého priebehu aktivne
spolupracoval s Ministerstvom zdravotnictva, aktivne a v¢as predkladal Ministerstvu
zdravotnictva pozadované spravy a prijaté opatrenia, riadil sa usmerneniami
poskytovatel'a dotacie a pri Cerpani dotacie v roku 2005 neporusil Ziadnu financna
disciplinu. Dalej uviedol, ze z dotacie nebolo ani v minimalnej miere uhradené nieco,
¢o by bolo v rozpore s jej ur¢enim — dostavbou, dofinancovanim a uvedenim hospicu
do prevadzky a len vd’aka predmetnej dotacii bol hospic uvedeny v roku 2005 riadne
avcas do prevadzky. Mal za to, Ze nakol'ko neporusil ziadne ustanovenie zmluvy
0 dotécii, ani Ziadny z predpisov, ktoré s uvedené v ¢l. V bod 1 zmluvy, nemédze ist’
0 poruSenie financnej discipliny v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 523/2004 Z. z.. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na Uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2),

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupiia vyhovel Zalobe, zruSil rozhodnutie Zalovaného
spravneho orgdnu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu Spravy financnej kontroly
Zvolen ¢. FZ-401/166/2010 zo dna 19.1.2010, na zaklade ktorého bola Zalobcovi
podla ustanovenia § 31 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. ulozena povinnost’ odviest’
finan¢né prostriedky vo vySke porusenia finan¢nej discipliny, v sume 45.069,54 €,
a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu V spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu a konanie im predchadzajice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol skonec¢nou
platnostou o povinnosti Zalobcu odviest' finan¢né prostriedky do Statneho rozpoctu

za porusenie financ¢nej discipliny podl'a zékona ¢. 523/2004 Z. z..

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
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zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych

0sob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujticej rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov - §§ 247 a nasl. O.s.p.)
preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu o uloZeni povinnosti
zalobcu odviest’ finan¢né prostriedky vo veci poruSenia finanénej discipliny podl'a

§ 31 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z..

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze skutkovy stav v posudzovanej veci
medzi procesnymi stranami sporny nebol. Medzi Ucastnikmi ostala spornd najmé
otazka, ¢i zalobca porusil finanént disciplinu podla § 31 ods. 1, pism. b/ zakona
¢. 523/2004 Z. z., ked Zalobca tvrdil, ze postupoval presne podl'a ustanoveni zmluvy
0 dotacii ariadil sa usmerneniami poskytovatel'a dotdcie, pocas celého priebehu
aktivne spolupracoval s Ministerstvom zdravotnictva SR, aktivne a v¢as predkladal
Ministerstvu zdravotnictva SR pozadované spravy a prijaté opatrenia a pri Cerpani
dotacie vroku 2005 neporudil Ziadnu finanéna disciplinu. Zalovany zotrval
na pravnom nazore vyslovenom v preskimavanom rozhodnuti, Ze zalobca svojim
konanim porusil finanénu disciplinu podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z., pretoze
podpisom zmluvy o dotacii sthlasil s jej podmienkami a preto bolo jeho povinnostou
sa riadit’ vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi, ked’Ze zmluvou 0 poskytnuti
dotacie sa zaviazal, Ze bude postupovat’ pri pouziti G€elovo uréenych financnych
prostriedkov sposobom dohodnutym v zmluve a zaroven dodrziavat’ vSetky zakonné
podmienky poskytovania a vyuétovania dotacie prostrednictvom rozpoctovych
vydavkov kapitoly poskytovatel'a a podla ¢lanku II bod 1 bola dotacia poskytnuta
V nadvdznosti na ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., v zmysle ktorého
podmienky a rozsah poskytovania dotacii ustanovi vS§eobecne zavidzny pravny predpis,
ktory vyda spravca kapitoly, v ktorom pripade boli podmienky poskytovania dotacii
Vv posobnosti MZ SR upravené vo Vynose MZ SR ¢. 28 zo 6. aprila 2004, v zmysle
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ktorého podla § 3 ods. 3 pism. a) dotaciu nebolo mozné poskytnut’ na uhradu

zavazkov z predchadzajtcich rokov.

Podrla § 8 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. zo $tatneho rozpo¢tu mozno v sulade

so zakonom o §tditnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok poskytovat’ dotacie podla

§ 8a.

Podl'a § 8a ods. 1, 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. z vydavkov $tatneho rozpoctu
mozno v sulade so zdkonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok
poskytovat’ doticie pravnickym osobam a fyzickym osobam. Dotécie vo svojej vecnej
posobnosti moéze poskytovat’ spravca kapitoly, orgdn Statnej spravy, ktory je svojimi
prijmami a vydavkami zapojeny na rozpocet spravcu kapitoly, alebo ak tak ustanovia
osobitné¢ zakony, ina rozpoctova organizacia (d’alej len "poskytovatel' dotacie").
Dotéacie sa poskytuju len na zaklade osobitného zakona v rozsahu, spdsobom
a za podmienok nim ustanovenych alebo ustanovenych podrobnejsie inym vSeobecne
zdvaznym pravnym predpisom vydanym na jeho vykonanie; tym nie su dotknuté
ustanovenia tohto zdkona. Poskytovatel dotidcie moZe ustanovené podmienky
podrobnejsSie urcit, pripadne moze ur¢it dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci
maximalna hospodarnost’ a efektivnost pouzitia dotdcie. Poskytovatel dotacie
je povinny pri poskytnuti dotacie jednoznacne pisomne vymedzit' tcel, na ktory sa
dotacia poskytuje.

Dotacie podl'a odseku 1 sa poskytuji na zéklade ziadosti. Prilohou Ziadosti
su doklady preukazujiice splnenie podmienok na poskytnutie dotacie ustanovenych

tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 31 ods. 1, pism. b/, 0ds. 4, veta prva, ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
poruSenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

Za poruSenie financ¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism. b) sa ukladd odvod

vo vySke porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej
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doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy, aj zacaty deft omeskania s uhradou
uloZeného odvodu.

Ukladanie a vymahanie odvodu, pendle a pokuty sa riadi vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni

neskors$ich predpisov - spravny poriadok).

Ucelom dotécie podl'a § 2 ods. 1, 2 pism. ¢/ Vynosu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 28, zo dia 6. aprila 2004 (d’alej len ,,Vynos®) je, ze dotacia sa
moze poskytnat najmid na podporu aktivit v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, narodnych programov podpory zdravia a humanitarnej pomaoci.

Dotaciu mozno poskytnit’ najmi na lieCebné programy lieCby toxikovanych
pacientov, metadonovi liecbu, paliativnu ahospicovi starostlivost, liecbu
onkologickych  ochoreni, liecbu pacientov s cystickou fibrézou, liecbu
kardiovaskularnych ochoreni, totalne endoprotézy bedrovych a kolennych zhybov,
o¢né Sosovky, neurochirurgické spondylochirurgické operacie s pouzitim fixatorov

chrbtice.

Podla § ods. 3, pism. a/ Vynosu dotaciu nemozno poskytnut’ na thradu

zaviazkov z predchadzajucich rokov.

Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1

spravneho poriadku).

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané

nalezitosti.
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Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupnniov v danom pripade nepostupovali v sprdvnom konani naleZite v intencidch
citovanych pravnych noriem, hoci v konani postupovali v si¢innosti so Zalobcom ako
ucastnikom konania a vo veci si zadovazili dostatok skutkovych okolnosti
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, avSak zo skutkovych okolnosti nevyvodili
spravny pravny zaver, z ktorych dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne
a Vv stulade so zakonom, ked’ Zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie zZalovaného

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie podl'a § 2505 ods. 2, pism. a/ O.s.p..

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ako poskytovatel na zdklade Zmluvy o poskytnuti Gcelovej
dotacie na dostavbu zariadenia Ustavnej starostlivosti hospic uzavretej podla § 51
Obcianskeho zdkonnika poskytol REFUGIUM, Ob¢ianskemu zdruzeniu — zalobcovi
ako prijimatel'ovi dotaciu na rok 2005 na dostavbu, dofinancovanie a uvedenie
do prevadzky vroku 2005 zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti Hospicu
Milosrdnych sestier sv. Vincenta — Satmarok v Trenéine vo vySke 10.000.000,--Sk
a to podl'a ziadosti prijimatela o poskytnutie finan¢ného prispevku zo dna 13.1.2005
a blizsej Specifikacie pouzitia dotacie zaslanej prijimatel'om listom zo dna 28.6.2005,
ktoré su prilohou tejto zmluvy.

Podla ¢l. V.ods. 2 zmluvy o dotacii neoddelitelnou stcastou tejto zmluvy
st prilohy - Ziadost’ o poskytnutie finanéného prispevku prijimatela zo dia 13.1.2005
a Specifikacia pouzitia dotacie zaslanej prijimatel’'om listom zo dia 28.6.2005.

Podla ¢l. IV zmluvy prijimatel' zodpoveda za ucelné pouzitie dotacie, za jej
riadne vedenie v uctovnej evidencii avCasné vykonanie zuctovania c¢erpaného
prispevku poskytovatel'ovi. Pri poruseni rozpoctovej discipliny sa postupuje podla
§ 31 zakona NR SR ¢islo 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Prijimatel’ sa zavéizuje postupovat’
pri pouziti u¢elovo ur¢enych finan¢nych prostriedkov spésobom dohodnutym v tejto
zmluve a zaroven dodrziavat’ vSetky zakonné podmienky poskytovania a vyuactovani

dotécie prostrednictvom rozpoctovych vydavkov kapitoly poskytovatela.
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Zo specifikacie pouzitia dotacie zo dia 28.6.2005 vyplyva, Ze st vV nej zahrnuté
okrem dalSich aj predmetné faktury ¢. 20041055 na sumu 33.070,--Sk s dnom
splatnosti 19.1.2005, ¢. 20040156 na sumu 287.265,--Sk s dilom splatnosti 19.1.2005,
¢. 20040170 na sumu 1.003.378,--Sk s dnom splatnosti 7.2.2005 a¢. 20040171
na sumu 34.052,--Sk s diiom splatnosti 7.2.2005.

Senat odvolacieho sudu sthlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Zze Zzalobca
cerpal financné prostriedky z poskytnutej dotacie na preplatenie predmetnych faktar
v dobrej viere, ked’ze dotacia mu zmluvou o dotacii bola poskytnutd aj na zaplatenie
tychto faktar, ktora skuto¢nost’ vyplyva z¢l. V ods.2 zmluvy, v zmysle ktorého
Specifikacia pouzitia dotacie zo dna 28.5.2005 sa stala neoddelitelnou stcastou

zmluvy.

Pokial spravne organy oboch stupiiov konanie Zzalobcu, ktorym uhradil
z poskytnutej dotacie na rok 2005 faktary za zavéizky (prace dodané a vykonané)
z roku 2004 v sume 45.069,54 €, posudili ako porusenie finanénej discipliny podl'a
§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona €. 523/2004 Z. z., ked’ze Zalobca faktury preplatil z dotacie
v rozpore s Clankom V. bod 1 zmluvy v spojeni s § 3 ods. 3 pism. a/ Vynosu
Ministerstva zdravotnictva SR zo 6. aprila 2004, senat odvolacieho sudu s takymto
nazorom nemohol sthlasit’. Sad prvého stupiia spravne konstatoval, Ze povinnostou
spravnych orgédnov bolo vec posudit komplexne aj na pozadi pravnych nasledkov
uzavretia zmluvy o poskytnuti dotacie zakladajicej zavdazkovy pravny vztah medzi
zalobcom a Ministerstvom zdravotnictva SR. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu
pokial’ zalobcovi sa kladie za vinu, Ze porusil povinnost’, ktortt mu ukladala zmluva
a pravny predpis, bolo potrebné zamerat’ pozornost’ skutkovym okolnostiam ako aj
vykladu pravnych predpisov Vv spojeni so zmluvnou upravou, z ktorych porusenie

pravnej povinnosti Zalobcu vyplyvalo.

Z0 skutkovych okolnosti v danom pripade je zrejmé, ze Zalobca dotaciu pouzil
aj na preplatenie spornych faktar v sulade so zmluvou o dotacii, pretoZze Ministerstvo

zdravotnictva Slovenskej republiky mu v zmysle Specifikacie pouzitia dotacie zo dna
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28.6.2005, tvoriaceho sucast’ zmluvy o dotacii, poskytlo dotaciu aj na zaplatenie tychto
faktlr.

CL. Il ods. 3 zmluvy o dotacii uklada Zalobcovi ako prenajimatelovi, Ze
zodpoveda Vv celom rozsahu za ucelné ahospodarne pouzitie dotacie a vedenie
uctovnej evidencie v sulade stouto zmluvou avseobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi vztahujicimi sa k predmetu tejto zmluvy tak, aby
vSetky skutoCnosti stvisiace s realizaciou boli kedykol'vek jednoznaéne preukéazatelné.
Dotéacia moze byt pouzitd vylucne na ucel predmetu tejto zmluvy, na ktory bola
poskytnutd. Nedodrzanie tohto ucelu je poruSenim rozpoctovej discipliny podla § 31

zékona o rozpoctovych pravidlach.

Zo zmluvnej upravy vyplyva zodpovednost' zalobcu za ucelné a hospodarne
pouzitie dotacie v sulade SO vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi vztahujucimi sa k predmetu tejto zmluvy velmi vSeobecne alen
nedodrzanie ucelu, na ktory sa mala doticia pouZit, sa povazuje za porusenie
rozpoctovej discipliny podla § 31 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach. Pokial’ spravne
organy v danom pripade preplatenie predmetnych faktar zalobcom z poskytnutej
dotécie povazovali v rozpore s Vynosom Ministerstva zdravotnictva SR ¢l. 28 ato § 3
ods. 3, odvolaci sud zastava nazor, ze povinnostou spravnych organov bolo pouzit
aplikaciu uvedenej pravnej upravy v kontexte skutkovych zisteni vo veci a urobit’ jej

vyklad v sulade s ii¢elom zdkona zdkonodarcom predpokladanym pri Gprave dotécii.

Zakonodarca V pravnej norme § 8 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. ustanovil
moznost’ poskytovat” dotdcie na prislusny rozpoctovy rok s odkazom na § 8a, ktora
pravna norma splnomocnila poskytovatel'a dotacie, Ze moze ustanovené podmienky
podrobnejsie urcit, pripadne moze urcit’ dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci
maximalna hospodarnost a efektivnost pouzitia dotacie. Poskytovatel’ dotacie
je povinny pri poskytnuti dotacie jednoznacne pisomne vymedzit’ ucel, na ktory sa

dotécia poskytuje.
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V danom pripade Ministerstvo zdravotnictva SR ako poskytovatel’ vydal Vynos
¢. 28, v ktorom ustanovil podmienky na poskytnutie dotacie. Zo skutkovych zisteni
vSak vyplyva, vychddzajic z nazoru spravnych organov, ze Ministerstvo zdravotnictva
SR poskytlo Zalobcovi ako prijimatel'ovi dotaciu v rozpore s uvedenym Vynosom, ked’

mu poskytlo dotaciu podla jeho $pecifikacie pouzitia dotacie zo dna 28.6.2005.

Senat odvolacieho stidu zastava nazor, ze spravne organy nevenovali dostatocna
pozornost’ vykladu § 3 ods. 3 Vynosu €. 28, z ktorého vyplyva, ze dotaciu nemozno
poskytnut’ na uhradu zavéizkov z predchadzajiucich rokov. Vykladom tejto pravnej
upravy vyplyva povinnost’ pre poskytovatel'a dotdcie a nie pre prijimatela. Stucasne
zo skutkovych zisteni vyplyva, ze Zalobca ako prijimatel’ dotacie financné prostriedky
Z poskytnutej dotdcie pouzil na zaplatenie faktar splatnych v roku 2005, na ktory rok

bola poskytnutd dotécia, pricom splatnost’ faktiry je neoddelitelnou sucast'ou zavizku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalobca ako prijimatel’
dotacie neporusil svojim konanim zmluvu o dotécii, ani vSeobecne zavidzny predpis

a ani vykonavaci predpis Ministerstva zdravotnictva SR.

Sendt odvolacieho sidu nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupna, ze
vyklad pravnych predpisov opierajuci sa o zdsadu pravnej istoty a zasadu
dobromysel'nosti ma vo vSeobecnosti prednost’ pred vykladom pravnych predpisov
Vv spravnom konani deklarovanom zalobcom, zrejme mal na mysli zalovaného. Zasada
pravnej istoty a Zasada dobromyselnosti patria medzi zédkladné zdsady zavézkovych
vztahov upravenych pravnymi predpismi sikromného prava. V danej veci spravne
organy oboch stupniov posudzovali zodpovednost zalobcu pri plneni pravnej
povinnosti dodrziavat’ finanénu disciplinu podla zakona &. 523/2004 Z. z.. Zalobcovi
ako prijimatel'ovi dotacie vyplyvali povinnosti z uvedeného zakona, pricom postidenie
jeho zodpovednosti za porusenie zdkonom uloZenej povinnosti ma charakter
objektivnej zodpovednosti a skuto€nost’, ze postupoval dobromyselne by bolo mozné

posudit’ len pri ukladani vysky sankcie. Sud prvého stupna vSak spravne deklaroval,
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ze v danom pripade povinnostou spravnych organov bolo vykladat’ pravne predpisy

Vv kontexte, nie oddelene od ostatnych ustanoveni pravneho poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud ddva do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sid konstatuje:
,Ustavny sid SR uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatinovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vidy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metdod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Privyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat
najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdakonného
ustanovenia viazany absoliitne. MoéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaZnych dovodov vyZaduje
ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroven vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade
rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jjednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov
zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom,

ale aj zmyslom a ucelom zdakona** .
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Vzhl'adom k tomu, ze krajsky std preskimavané rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrusil, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia aj ked’
Z inych pravnych dévodov potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢
ods.1las § 219 ods. 1.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1, v spojeni s § 250k ods. 1 as§ 151 ods. 1, 2.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania napriek jeho tuspechu Vv konani,
pretoze mu v tomto konani vznikli len trovy pravneho zastipenia, ktorych vysku
pravny zastupca zalobcu Si vSak neuplatnil a nevycislil v lehote stanovenej v § 246¢

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. januara 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



