Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/32/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Mgr. M. K., Z. B. X.X,,
P. X., C. R., spravca konkurznej podstaty upadcu K., spol. s r.o. v konkurze, X.X. X., P. X.,
C.R. (pred tym K., spol. s. r. 0. v likvidacii, P. X., X.X. X.), proti zalovanému Ing. J. M.,
A. X., T., zastipenému advokatom JUDr. J. D., S. X, T., o zaplatenie 1251 486,33 K&,
vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 16Cb 46/03, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007, ¢. k. 4 Obo 284/06-
135, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007,

¢. k.4 Obo 284/06-135sa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 14. septembra 2005, ¢. k. 16Cb 46/03-100 zrusil

zmenkovy platobny rozkaz z5. marca 2002, ¢. k. 21Zm 54/01-7 v celom rozsahu

a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze na zmenke vystavenej 19. septembra 2000 v casti pre
oznacenie a podpis vystavitel'a sa nachadza odtlac¢ok peciatky obchodnej spolo¢nosti M., spol.
S. . 0. suvedenim jej sidla a sti€asne oznacenie Zalovaného menom a priezviskom, datumom
narodenia a adresou trvalého bydliska. V tejto Casti je vlastnoru¢ny podpis Zalovaného.
Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti M., spol. s. r. 0., sud zistil, Ze Zalovany je

konatelom tejto spoloc¢nosti. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sudu nebolo jednoznacne
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zrejmé, kto bol vystavitelom zmenky, ¢i fyzicka osoba, alebo spolo¢nost. Tento rozpor

vyhodnotil ako neplatnost’ zmenky. Preto majitel'ovi nepriznal uplatneny narok.

Pokial ide o druht némietku zalovaného ohladne neobdrzania finanénych
prostriedkov v stvislosti s p6zi¢kou od Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o relativnu
namietku, v praxi oznacovanu ako neobdrzanie valuty. Samotny Zalobca uviedol, ze priamo
zalovanému poskytol finanénu hotovost, p6zicku zodpovedajicu zmenkovej sume a prave
taito zmenka mala zabezpecovat suvisiaci zavdzkovy vztah medzi ucastnikmi. Sud preto
skumal existenciu a dovodnost’ tohto zabezpecovacieho vztahu spojen¢ho so zalovanym,
avSak v konani nebolo preukdzané poskytnutie pozicky zalobcom zalovanému. Sud to
uzavrel tak, Ze Zalovany ddévodne uplatnil aj druha relevantni ndmietku, ktora spolu
s predchadzajlicou namietkou oddvodiiovala rozhodnutie sudu, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal odvolania G¢astnikov a rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2007, ¢. k.
40bo 284/06 -135 tak, ze zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v celom rozsahu v platnosti. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 14 690 Sk nahrady trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnd zmenka bola oznacena ako vlastna
zmenka bez protestu, v ktorej je uvedeny prisl'ub zaplatit’ na rad K., spol. s. r. 0. na adrese
vystavcu v T. 30. 04. 2001 sumu 1 251 486,33 Sk s tym, ze miesto a datum vystavenia je na
nej uvedeny 19. 09. 2000. Na zmenke je vpravo dole uvedené meno Ing. J. M., nar. X., A.
X., okr. T., peciatka spolo¢nosti M., spol. s. r. 0. s podpisom, ktory sa nesporne zhoduje
S podpisom uvedenym v namietkach zalovaného, dorucenych 22. 10. 2001 a ziadosti z 15. 10.
2002 (na ¢. I. 14), ako aj podpis na potvrdeni o osobnych a majetkovych pomeroch.
Z uvedeného nie je sporné, ze zmenku podpisal Ing. J. M., na zdklade ¢oho odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Krajského stdu v Nitre, Ze sa nepodarilo zistit, kto je vystavitelom
zmenky. Podl'a predloZenych dokladov vlastni zmenku jednoznacne vystavil Ing. J. M..
S tvrdenim Zalovaného, ze na zmenke je v kolonke ndzov, podpis a peciatka vystavcu,
peciatka spolo¢nosti M., spol. s. r. o. sa odvolaci std nestotoznil, lebo na zmenke je
jednoznacne podpis Ing. J. M., ktory je osobou povinnou plnit’ zo zmenky. Skuto€nost, Ze

zmenka obsahuje aj odtlacok peciatky M., spol. s. r. o. nie je dovodom, aby tento subjekt bol
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zo zmenky zaviazany. Ak by zalovany ako konatel’ spolo¢nosti M., spol. s. r. o. podpisal
zmenku, bol by pri podpise uviedol tato funkciu, dalo by sa ztoho vyvodit, ze zmenku
podpisal za pravnicktl osobu. Z uvedené¢ho doévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrus$it avec mu vratit na dalSie konanie. V dovolani
predovSetkym namietal, ze Zalobca je od 11. aprila 2007 v konkurze, preto podl'a zdkona
o konkurze a vyrovnani bolo potrebné toto konanie prerugit . Dalej namietal, Ze Zalobca
nemal hmotno-pravnu a ani procesnt spdsobilost’ konat’ pred sidom. V tomto zalovany vidi
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. b/ ac/ O. s. p.. Dovolatel' povazuje rozhodnutie
odvolacieho za vecne nespravne. Povazuje za nezmyselné, aby Zzalovany, ktory nebol
Vv ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, vystavoval mu zmenku. Zdoraznil, Ze v konani
nebol preukdzany ziadny konkrétny pradvny vztah, ktorym by on ako fyzickd osoba
zabezpecoval nejaké plnenie pre zalobcu. Napokon poukazal na znenie spolocenskej zmluvy
obchodnej spolo¢nosti M., spol. s. r..0. z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze konatel’ spolo¢nosti

mal opravnenie v mene spolo¢nosti robit’ pravne tkony a teda aj podpisovat’ zmenky.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom, proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.).
V medziach dovolania preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., podla
ktor¢ho dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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Podl'a nazoru dovolaciecho sidu odvolaci sad sa v napadnutom rozsudku vecne
spravne a dostatocne vysporiadal s namietkou neplatnosti zmenky pre oznacenie vystavitela

na zmenke a osoby povinnej plnit’ zo zmenky.

V pripade pravnych tkonov zmenkovych je ind identifikdcia osob fyzickych aina
0s0b pravnickych. Pre platnost’ zdpisu na zmenke v pripade fyzickej osoby sa vyzaduje iba
podpis toho, kto sa zmenkovo zavdzuje. V zaujme jednoznacnosti a jasnosti zmenkovych
vztahov je, aby fyzicka osoba, ktora zmenku podpisuje uviedla predovsetkym meno
a priezvisko, bydlisko, pripadne rodné ¢islo. V pripade pravnickych osob sa uvedie obchodné
meno a podpis Statutdrneho organu. BlizSia identifikdcia osoby opravnenej konat' za
pravnicka osobu d’al$imi identifikaénymi tidajmi ako je napr. datum narodenia a bydlisko sa
neuvadza. Identita osoby zmenkovo sa zavédzujucej musi zo zmenky vyplyvat. Na lici
predmetnej zmenky vpravo dole je oznacCeny vystavca takto: Ing. J. M., nar. X., A. X, T,
jeho podpis a odtladok peéiatky spolo¢nosti M., spol. s. r. 0. Zalovany v ¢ase podpisu zmenky
bol sice konatel'om spolo¢nosti M., spol. s. r. o., avSak pri identifikacii vystavitel'a tato
funkciu neuviedol, a to napriek tomu, ze precizne identifikoval vystavitela tak, ako fyzicku
osobu (menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom). Z uvedeného o0znacenia
vystavitel'a, preto odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, ze vystavcom zmenky je

zalovany a spravne vyhodnotil pasivnu legitimaciu zalovaného.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze odvolaci sud pochybil, ked v odvolacom
konani nekonal s osobou opravnenou konat na strane zalobcu. Z vypisu z obchodného
registra Méstského soudu v Parhe vyplyva, Ze na majetok spolo¢nosti K., spol. s. r. 0., P. X,
X.X. X. vyplyva, Ze na majetok spolo¢nosti bol Mestsky sidom v P. uznesenim z 11. aprila
2007, sp. zn. 90K 17/07 vyhlaseny konkurz a konkurznym spravcom je Mgr. M. K., advokat,
P. X., Z. B. X.X.. U¢inky konkurzu nastali 11. aprila 2007, teda osem mesiacov pred
rozhodnutim odvolacieho sudu. Od momentu ako nastali u¢inky konkurzu dlZnici st povinni
plnit’ spravcovi. Tato povinnost’ je upravena na objektivnom principe. Zavazok dlznika, ktory
plnil po vyhlaseni konkurzu tpadcovi, sa nepovazuje za splneny, ak by sa nedostal do
dispozicie spravcovi a ipadca by plnenie spotreboval. V takom pripade spravca je povinny
plnenie vymahat od dlznika. Dalej je potrebné uviest, ze Vv konaniach, ktoré zadali pred
vyhlasenim konkurzu, spravca sa stava ucastnikom konania, ¢o ma za nasledok, ze v zahlavi
rozhodnutia spravca musi byt oznaceny ako ucastnik konania. Odvolaci sad preto mal na

strane Zalujucej konat’ so spravcom konkurznej podstaty tpadcu. Skutocnost’, ze odvolaci sud
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vobec nezistoval, kto je ucastnikom konania ¢i na strane zalobcu alebo na strane zalovaného,
¢o je povinnostou sudu v kazdom §tadiu konania, boli tym poruSené prava zalobcu v takom
rozsahu, Ze je to potrebné povazovat’ za odnatie prava konat’ pred sudom. Tato vada zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a je dovodom, pre ktory musi dovolaci std
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani, postihnutom takouto

procesnou vadou, nemdZze byt povaZzované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1/ 2/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucé€enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



