Najvyssi sud 4 Cdo 130/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po porucitelke V. F., ktora
zomrela X. a naposledy byvala v X.S., za ucasti dedicov 1/ J. Z., byvajucej v S., 2/ RNDr. H.
F., byvajucej v S., zastiipenych advokatskou kancelariou K., B. - advokati, s.r.o. so sidlom v
B., 3/ MUDr. A. 8., byvajtcej v S., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU D.,
s.r.0. so sidlom vS., 4/ J. F., naposledy byvajuceho v S., ktory v priebehu dedi¢ského
konania zomrel X., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 13 D 195/2008, v konani
0 dovolani dedicky 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2010,
sp. zn. 13 CoD 22/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 31. decembra 2010, sp. zn. 13 CoD 22/2010 zru$u je vo vyroku, ktorym

a) rozhodol o vseobecnej cene daru dedi¢ke 2/ a vSeobecnej cene daru dedicke 3/,

b) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedickam 1/ a 3/ a

c) potvrdil, ¢o z dedi¢stva po poruéitel’ke patri do dedi¢stva po dediCovi 4/.
Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok uznesenim z 15. aprila 2010 ¢.k. 13 D 195/2008-250 urc¢il, ze
porucitel’ka a jej pozostaly manzel mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nehnutel'nosti, nachaddzajice sa v katastralnom uzemi X, zapisané na liste vlastnictva é. X.
ako parcely registra ,,C*, a to parcela ¢. X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere 205 m?,
parcela & X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere 98 m” a na nej stojaca stavba, rodinny
dom, sup. & X., parcela &. X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere 41 m’ a na nej stojaca

stavba, letna kuchyfa, sip. & X. a parcela &. X., zahrada vo vymere 931 m? v podiele 2/6-in
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(dalej len ,,majetok V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo ,nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. X.*), znaleckym posudkom, vypracovanym 27. augusta 2007 znalcom Ing.
S. V., ¢. 21/2007 (povereného uznesenim Okresného stidu Bratislava Il z 2. maja 2007 ¢.k. 38
D 1239/2006-17) ocenené ku diu smrti porucitel’ky na sumu 1400 000,-- Sk, po prepocte
konverznym kurzom 46 741,49 Eur (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 21/2007%). Zarovei ur¢il,
ze Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patri do dediéstva po porucitel’ke
podiel 2-ica  a do dedicstva po jej pozostalom manzelovi (dedicovi 4/) taktiez podiel Y4-ica,
ze aktivami dediCstva je podiel Ys-ica z 2/6-in nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. v cene
46 741,49 Eur a pasivami dedi¢stva st naklady spojené s pohrebom poruditel’ky vo vyske
613,79 Eur. VsSeobecnu cenu majetku porucitelky urcil sumou 23 370,75 Eur
(/2 zo 46 741,49), vysku dlhov porucitelky sumou 613,79X. Eur (naklady spojené
s pohrebom porucitel’ky) a ¢isti hodnotu dedi¢stva sumou 22 756,96 Eur ako rozdiel
vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky a jej dlhov. Okresny sud potvrdil nadobudnutie
dedicstva dedicke 1/ v podiele 504/1000-in a dedicke 3/ v podiele 496/1000-in. Odmenu
notara urcil sumou 250 Eur a nahradu jeho hotovych vydavkov sumou 54,21 Eur.
K povinnosti zaplatit' odmenu notéra a ndhradu jeho hotovych vydavkov zaviazal dedicky 1/
a3/ podla vzijomného pomeru cistej hodnoty ich dedi¢skych podielov. Dedi¢ku 1/
Kk povinnosti zaplatit’ sumu 171,13 Eur a dedi¢ku 3/ k povinnosti zaplatit’ sumu 168,42 Eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia  na ucet notara. Zaroven vsetkych ucastnikov dedi¢ského
konania zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na i¢et okresného sudu sudny poplatok vo
vyske 45,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie vo veci samej pravne
odovodnil § 1750 ods. 1 a § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p. a § 484 Obcianskeho zakonnika. Na
zéklade podkladov na vydanie uznesenia, pripravenych notdrom ako sidnym komisarom mal
okresny sud preukazané, ze porucitel’ka zomrela bez zanechania zavetu, bola vydata a mala tri
deti, priCom v priebehu dedi¢ského konania jej pozostaly manzel (dedi¢ 4/) zomrel, z ktorého
dovodu za zdkonnych dediCov po porucitel’ke povazoval len jej tri deti a velkost’ ich
zakonnych podielov ur¢il 1/3-ou z dedi¢stva. V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol,
ze dedi¢ia po zakonnom pouceni dedi¢stvo neodmietli a ze medzi nimi nedoslo k dohode
0 vyporiadani dedi¢stva. Dalej uviedol, Ze dedicka 3/ Ziadala, aby sa deditke 2/ zapo¢italo do
jej dedi¢ského podielu to, ¢o za zivota porucitel’ky od nej bezplatne dostala, ked’ze neslo o
obvyklé darovanie a z rovnakych dévodov aj dedi¢ka 1/ ziadala, aby sud dedic¢ke 3/ vykonal
zapocitanie do jej dedi¢ského podielu. Po zapocitani okresny sud potvrdil nadobudnutie
dedicstva len dedickam 1/ a 3/, ked'ze dedi¢sky podiel dedicky 2/ bol v celom rozsahu

spotrebovany vykonanym zapocitanim. Mal preukazané, ze darovacou zmluvou z 10. maja
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2004, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny Katastralnym tradom v Bratislave,
Spravou katastra Senec 27. maja 2004 pod ¢.k. V-1607/2004, bol dedicke 2/ jej rodi¢mi
(porucitel’kou a jej pozostalym manzelom) darovany spoluvlastnicky podiel 4/6-iny na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢ X., ktory podiel bol vich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, zZ ktorého dovodu na ucely zapocditania vzal len Y5-icu daru (1/2 zo
4/6). Pri oceneni tohto podielu vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 57/2009, vypracovaného
znalcom Ing. I. I. 8. maja 2009, predlozeného dedickou 2/ (d’alej len ,,znalecky posudok ¢.
57/2009%), ktorym boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. ocenené ku diiu ucinnosti
darovacej zmluvy (27. maju 2004) na sumu 110 000 Eur, znizent 0 vecné bremeno prava
dozivotného byvania rodi¢ov v sume 13 502,79 Eur a hodnotu '4-ice z darovaného podielu
4/6-in ustalil sumou 32 165,74 Eur (110 000-13.502,79=96 497,21; 4/6 z 96 497,21 = 64
331,47 a % zo 64 331,47 = 32 165,74). Okresny sud mal tiez preukazané, ze darovacou
zmluvou z 3. maja 2000, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny katastralnym
odborom Okresného tradu v Senci 7. jana 2000, boli dedi¢kam 2/ a3/ ich rodi¢mi
(porucitel’kou ajej pozostalym manzelom) darované nehnutelnosti, nachadzajiice sa
Vv katastralnom tzemi M., zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X., zdhrada vo
vymere 805 m® a parcela &. 8/1, zastavana plocha vo vymere 674 m?, kazdej v Y-ici (dalej len
,nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X.“). Z dovodu, ze tieto nehnutel'nosti boli v podielovom
spoluvlastnictve darcov, a to dedi¢a 4/ (pozostalého manzela porucitel’ky) v 1/3-ine a zaroven
v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve s porucitel’kou v 2/3-inach, okresny sid na ucely
zapocitania vzal len podiel darovany porucitel’kou, teda 1/3-u (1/2 z 2/3), ktory darovany
podiel kazdej obdarovanej v Ys-ici v pomere k celku predstavuje 1/6-inu v prospech kazdej z
obdarovanych (1/2 z 1/3). Pri oceneni tychto darovanych podielov vychadzal okresny sud zo
znaleckého posudku ¢. 32/2000, vypracovaného znalcom Ing. J. |. 28. aprila 2000,
predlozeného pravnou zastupkyiou dedicky 3/ (d’alej len ,,znalecky posudok ¢. 32/2000%),
ktorym boli nehnutel'nosti zapisané na LV €. X. ocenené k 17. aprilu 2000 na sumu 1 120 Eur
(33 740,-- Sk). Neprihliadol na znalecky posudok ¢. 88/2009, vypracovany Ing. I. I. 2.
novembra 2009, predlozeny pravnou zastupkynou dediciek 1/ a 2/ (d’alej len ,,znalecky
posudok ¢. 88/2009°), ktorym boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. ocenené ku diu
ucinnosti darovacej zmluvy (7. janu 2000) na sumu 46 900 Eur z toho dovodu, ze znalecky
posudok ¢. 32/2000 bol vypracovany V Case darovania prave na ucely pravneho tkonu
darovania nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. a Gi¢astnikom darovacej zmluvy z neho v tom
Case vyplyvali aj spravne poplatky a danové povinnosti. Podla znaleckého posudku ¢.

32/2000 potom okresny sud ustalil hodnotu daru na kazda obdarovanu sumou 187 Eur (1/6
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z 1.120). Zapocitanie podla § 484 Obcianskeho zakonnika vykonal okresny sud tak, ze
k ¢istej hodnote dediéstva (22 756,96 Eur) pripocital zapocéty vo vyske 32 539,74 Eur (32
165,74+2x187) a dedi¢ské podiely potom pocital zo sumy 55 296,67 Eur (22 756,96+32
539,74). Dospel k zaveru, ze zakonny dedi¢sky podiel je vyjadreny sumou 18 432,22 Eur (1/3
z55 296,67). Od takto vypocitaného zakonného podielu potom obdarovanej dedicke 2/
odpocital prijaté dary v hodnote 32 352,74 Eur (32 165,74+187) a obdarovanej dedic¢ke 3/
prijaté dary v hodnote 187 Eur. Po tomto odpocitani na dedicku 1/ pripada suma 18 432,22
Eur, na dedicku 3/ suma 18 245,22 Eur (18 432,22-187) a dedi¢sky podiel dedicky 2/ bol
Vv celom rozsahu spotrebovany vykonanym zapocitanim (18 432,22-32 352,74=-13 920,52).
Ked’Zze zustanovenia § 484 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva povinnost’ dedica, aby nieco
do dedicstva vracal, chybajuci rozdiel -13 920,52 od¢ital od sim pripadajicich na dedicky 1/
a 3/ vrovnakej vyske 6 960,26 Eur (13 920,52:2=6 960,26). Dedi¢sky podiel priznal dedicke
1/ v sume 11 471,96 Eur (18 432,226 960,26), ktorému zodpoveda 504/1000-in a dedicke 3/
v sume 11 284,96 Eur (18 245,22-6 960,26), ktorému zodpoveda 496/1000-in.

Na odvolanie dediciek 1/ a 2/ Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 31. decembra
2010, sp. zn. 13 CoD 22/2010 uznesenie sudu prvého stupna podl'a § 220 v spojeni s § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. zmenil tak, ze ur€il, ze porucitel’ka a jej pozostaly manzel mali
v bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. v podiele 2/6-in, podla
znaleckého posudku €. 21/2007 v cene 46 471,48 Eur, ze z tohto majetku patri do dedi¢stva
po porucitel’ke podiel Y2-ica a do dedicstva po jej pozostalom manzelovi taktiez podiel Y4-ica,
ze aktivami dediCstva je podiel Y4-ica z 2/6-in nehnutelnosti zapisanych na LV €. X. v cene 46
471,48 Eur a pasivami dedic¢stva st naklady spojené s pohrebom porucitel’ky vo vysky 613,79
Eur. VSeobecnu cenu majetku porucitel’ky urcil sumou 23 235,74 Eur (1/2 zo 46 471,48),
vysku dlhov porucitel’ky sumou 613,79 Eur (naklady spojené s pohrebom porucitel’ky) a Cist
hodnotu dedi¢stva sumou 22 621,95 Eur ako rozdiel vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky
a jej dlhov. Zaroven urcil v§eobecnu cenu daru dedi¢ke 2/ sumou 39 982,40 Eur a vSeobecnu
cenu daru dedicke 3/ sumou 7 816,66 Eur. Nadobudnutie dedi¢stva odvolaci std potvrdil
dedicke 1/ v podiele 450/1000-in, dedicke 3/ v podiele 100/1000-in a uréil, ze do dedi¢stva po
nebohom dediovi 4/ patri podiel 450/1000-in. V Casti urCenia odmeny notara a vysky
sudneho poplatku uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 81, § 175m, § 1750 ods. 1 a § 175q ods. 1
pism. d/ O.s.p. a § 473, § 483 a § 484 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stud sa stotoznil so

sidom prvého stupnia v Casti, v ktorej ur¢il, ¢o tvorilo majetok v bezpodielovom
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spoluvlastnictve porucitel’ky a jej pozostalého manzela, Vv Casti, v ktorej uréil, ¢o z tohto
majetku patri do dedi¢stva po poruéitelke, pri ureni ceny ktorého majetku spravne podla
jeho nazoru vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 21/2007, avSak nespravne jeho cenu
Vv slovenskych korunach prepocital na eura anasledne potom vychadzal aj z nespravnej
vSeobecnej ceny majetku a Cistej hodnoty dediCstva a prepocte jednotlivych podielov, ked’ze
po prepocitani konverznym kurzom 30,126 je 1 400 000,-- Sk 46 471,48 Eur a nie 46 741,89
Eur ako nespravne uviedol sud prvého stupiia vo vyroku svojho rozhodnutia. Rovnako ako
sud prvého stupiia bol toho ndzoru, ze pri zapocitani na dedi¢sky podiel podla § 484
Obcianskeho zakonnika sa vychadza zasadne zo v§eobecnej ceny bezplatného plnenia v dobe
plnenia. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol v§ak toho nazoru (s poukazom na R
5/1970), ze uvedené plati len za predpokladu, ze hodnoty aceny V spolocnosti su
stabilizované. V opa¢nom pripade je potrebné posudzovat kazdy jednotlivy pripad podla
konkrétnych okolnosti, pretoze by nebolo spravodlivé, keby neboli (pozn. krajsky sud chceel
zrejme vzmysle R 5/1970 povedat’ - keby boli) dedicovi zapoc€itané dary, ktoré by aj
pri zachovani najvéac¢Sej starostlivosti a opatrnosti stratili hodnotu a nemal by z nich ziaden
prospech a naproti tomu by nebolo spravodlivé, keby vzhladom na cenovy vyvoj sa
zapocitavali hodnoty v cene, ktori mali v ¢ase darovania, hoci v ¢ase smrti porucitel'a uz mali
vel'mi vysokl hodnotu oproti hodnote v ¢ase darovania. Na zaklade uvedeného mal za to, ze
pri ureni vSeobecnej ceny daru, ktory nadobudli dedic¢ky 2/ a 3/ titulom darovacej zmluvy
z 3. maja 2000 je potrebné vychadzat' zo znaleckého posudku ¢. 88/2009, v ktorom znalec
vzal do uvahy cenovy vyvoj v spolo¢nosti od ¢asu darovania do Casu smrti porucitel’ky
a hodnotu daru uréil pre kazda dedi¢ku (2/ a 3/) sumou 7 816,66 Eur, vychadzajtc z 1/3-iny
daru pripadajuceho na porucitel’ku a darovaného podielu vo vyske Ys-ice kazdej obdarovane;j
(1/3 o 46 900 = 15 633,33 a % z 15 633,33 = 7 816,66). Dalej krajsky stid na rozdiel od stidu
prvého stupna prihliadal aj na dedi¢sky podiel, ktory po smrti porucitel’ky patril jej
pozostalému manzelovi a dedi¢stvo po porucitel’ke rozdelil medzi vSetkych dedicov, deti
porucditel’ky i pozostalého manzela, ktori sa stali zakonnymi dedi¢mi po porucitelke v prvej
dedicskej skupine rovnakym dielom v podiele Y-iny. Uviedol, Zze dedi¢ské konanie
a vyporiadanie dedicstva po nebohom dedicovi 4/ je samostatné konanie, Vv ktorom sud
vyporiada ipodiel nebohého dedi¢a 4/, ktory mu patri ako dedi¢stvo po porucitelke.
Na zaklade uvedeného odvolaci stid na rozdiel od sidu prvého stuptia vychadzal z inej
vSeobecnej ceny dedi¢stva po poruéitelke — 23 235,74 Eur (1/2 zo 46 471,48 = 23 235,74),
z ingj Cistej hodnoty dedicstva — 22 621,95 Eur (23 235,74 - 613,79), z inej vSeobecnej ceny
darov pre dedicku 2/ - 39 982,40 Eur (31 165,74+7 816,66) a z inej vSeobecnej ceny daru
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pre dedicku 3/ - 7 816,66 Eur. K ¢istej hodnote dedicstva pripocital dary a pri urceni
dedi¢skych podielov v sume 17 605,26 Eur vychadzal zo sumy 70 421,01 Eur
(22 621,95+39 982,40+7 816,66=70 421,01 a Y4 zo 70 421,01=17 605,25). Od tejto sumy
potom odpocital dary dedicke 2/ v sume 39 982,40 Eur, ktorym zapocitanim bol jej dedi¢sky
podiel v celom rozsahu spotrebovany (-22 377,15), dedi¢ke 3/ v sume 7 816,66 Eur, ¢im
dostal sumu 9 788.,59. Po rozdeleni chybajuceho rozdielu (-22 377,15) medzi ostatnych
dedicov (22 377,15:3=7 459,05) priznal dedi¢sky podiel dedicke 1/ v sume 10 146,20 Eur
(17 605,25-7 459,05), ktorému zodpoveda 450/1000-in, dedi¢ke 3/ v sume 2 329,54 Eur
(9 788,59-7.459,05), ktorému zodpoveda 100/1000-in a dedicovi 4/ v sume 10 146,20 Eur
(17 605,25-7 459,05), ktorému zodpoveda 450/1000-in.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie podl'a § 236 ods. 1 v spojeni s § 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p. dedic¢ka 3/ z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala nespravne
pravne posudenie otazky zapocitania podla § 484 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a jej nazoru
odvolaci sud na ucely zapocitania daru dedickam 2/ a 3/ nespravne vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 88/2009 a nie zo znaleckého posudku ¢. 32/2000, ktory bol vypracovany prave
na ucely predmetného darovania. S odkazom na str. 653 komentara Petra Vojc¢ika a kolektivu
k Obc¢ianskemu zakonniku, vydanému vydavatel'stvom Jura edition 2010 uviedla, Ze spravne
sa hodnota majetku alebo inych majetkovych hodnét posudzuje podla ¢asu, kedy doslo k ich
bezodplatnému prevodu na buduceho dedica a nie k okamihu smrti porucitel'a. Tiez poukazala
na rozsudok NS CSR sp. zn. 4 Cz 55/1991, podl’a ktorého sa pri ocefiovani toho, ¢o poruéitel
za svojho Zivota daroval, vychadza pri zapocitani daru zasadne z ceny daru v ¢ase jeho
darovania. Dalej namietala aj nespravny postup odvolacieho stidu pri zapoéitani daru dedicke
2/, ked’ vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 57/2009, ktorym boli nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. X. ohodnotené na nizs§iu sumu ako znaleckym posudkom ¢. 21/2007, vypracovanym
znalcom na zaklade stidneho poverenia, pricom tito sumu sud eSte aj nespravne znizil o cenu
vecného bremena — prava dozivotného byvania rodicov. Podl’a jej nazoru bolo vecné bremeno
darovacou zmluvou medzi darcami a obdarovanou dedi¢kou 2/ upravené ako bezodplatné,
z ktorého dovodu sud jeho cenu nespravne odpocital od ceny daru. V d’alSej casti dovolania
dovolatel’ka rozoberala otazku starostlivosti o porucitel’ku za jej Zzivota avplyv tejto

starostlivosti na nadobudnutie dediéstva.

Dedicky 1/ a 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s rozhodnutim odvolacieho

studu. Podl'a ich nazoru nie st dané ziadne dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné
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napadnuté uznesenie zrusit’, a preto dovolaciemu stidu navrhli dovolanie dedi¢ky 3/ zamietnut’

a zaviazat’ ju k ndhrade trov dovolacieho konania na ucet ich pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné a napadnuté uznesenie je potrebné s¢asti zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.
Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu

V ustanoveniach § 237 a § 239.

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna. O takéto uznesenie

vV danom pripade ide.

Dovolaci sud nie je v preskimavanom pripade podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
viazany rozsahom podaného dovolania a uplatnenymi dovolacimi dévodmi, pretoze ide o vec,
Vv ktorej mozno zacat’ konanie bez navrhu (§ 242 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 a § 175a
0ds. 2 O.s.p.). Avsak i keby neslo o vec podl'a § 242 ods. 2 pism. a/ O.s.p. obligatorne (§ 242
0ds. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat

pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci std vSak zistil, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté
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vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolaciecho sidu - prislusné ustanovenie
I nasledujuce, G¢inné v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje
inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 38 ods. 1 prvej vety O.s.p., na zédklade poverenia sudu je notar ako stdny
komisar opravneny viest’ samostatne konanie o dedi¢stve smerujuce k vydaniu osvedc¢enia

o dedicstve alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podl'a § 175zd.
Podrla § 38 ods. 5 O.s.p., tikony notara podl'a odseku 1 sa povazuju za tkony sudu.
Podrla § 81 v spojeni s 175a ods. 2 prvej vety O.s.p., sud za¢ne konanie aj bez navrhu,
len ¢o sa dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Podla § 175a ods. 3 prvej

vety O.s.p., sud rozhoduje uznesenim.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 175j O.s.p., na prejednanie dedi¢stva nie je potrebné nariad'ovat

pojednéavanie, ak sud potvrdi jeho nadobudnutie jedinému dedicovi, alebo ak dedicstvo
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pripadne Statu podl'a § 462 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 175m prvej vety O.s.p., sid zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykona
supis aktiv a pasiv. Podl'a § 1750 ods. 1 O.s.p., na podklade zistenia podla § 175m uré¢i sad
vSeobecnu cenu majetku, vySku dlhov a c¢istd hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho
prediZenia v ¢ase smrti poruéitel'a. Za vieobecnt cenu majetku uréi sid sumu zhodne tvrdenu
ucastnikmi; ak su tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dokazy. Ustanovenie

§ 136 sa pouzije primerane.

Podl'a § 175zca ods. 3 prvej vety O.s.p., pri vydavani osvedcenia o dediCstve sa

postupuje primerane podla § 175b az 175q.

Podla § 175zd O.s.p., ak sa prejednanie dedi¢stva neskoncilo vydanim osvedcenia
o dedic¢stve, notar pripravi vSetky potrebné podklady na vydanie uznesenia sudu a navrh
na uznesenie sudu a vyuctuje svoju odmenu a hotové vydavky. Ak podklady nie su Gplné
alebo navrh na uznesenie sidu nie je po vecnej stranke spravny, sid modze vec vratit’ notarovi
s pokynom na doplnenie konania alebo na zmenu navrhu uznesenia; pokynom studu je notér

viazany.

Podl'a § 175q ods. 1 pism. d/ prvej Casti vety O.s.p., sid v uzneseni o dediéstve potvrdi

nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov, ak medzi ucastnikmi neddjde k dohode.

Podrla § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu,
sud je povinny vykonat d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich

ucdastnici nenavrhli.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p., ak mé& odvolaci sud za to, ze sid prvého stupnia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podl'a § 213 ods. 5 druhej vety O.s.p., ak ide o konanie podl'a § 120 ods. 2, odvolaci
sud vzdy sam doplni dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov, aj ked’ to Ui€astnici nenavrhli,

ak ich nevykonal sud prvého stupna.
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Podla § 116 ods. 1 O.s.p., pojednavanie je verejné s vynimkou pojednavani

vykonavanych notarmi ako sidnymi komisarmi.

Podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’

alebo doplnit’ dokazovanie.

Podl'a § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti
a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom. Podl'a § 483 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde
k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané.
Podla § 484 prvej a druhej vety Obcianskeho zékonnika, sid potvrdi nadobudnutie dediéstva
podl'a dedi¢skych podielov. Pri dedeni zo zédkona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapocita to, ¢o

za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovania.

Na zaklade uvedenych pravnych ustanoveni, ak nedbjde k vyporiadaniu dedicstva
dohodou v konani pred notarom, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedicské
pravo bolo preukazané, a to podl'a ich dedi¢skych podielov na zdklade podkladov na vydanie
uznesenia sudu, pripravenych notarom a jeho navrhu na uznesenie sudu. Konajtci sid moze
Vv pripade, ze podklady nie su uplné alebo navrh na uznesenie sidu nie je po vecnej stranke
spravny, vec vratit notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo na zmenu navrhu
uznesenia, pokial nekond vo veci sam. Pojedndvanie pred notdrom je neverejnym, zatial
¢o pojednavanie pred sidom je verejnym (§ 116 ods. 1 O.s.p.). Na prejednanie dedicstva
nie je potrebné nariadovat pojednavanie (¢i uz pred notarom alebo sudom) len v pripadoch,
ak sud potvrdzuje nadobudnutie dedi¢stva jedinému dedicovi, alebo ak dedi¢stvo pripadne
Statu podla § 462 Obcianskeho zakonnika (§ 175j O.s.p.). Po predloZeni veci siidu notarom
podla § 175zd O.s.p. je sud povinny pri dedeni zo zakona zapocitat’ dediCovi do jeho podielu
to, o za zivota porucitela od neho bezplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie (§ 484

Obcianskeho zakonnika).

V preskimavanej veci odvolaci sud dedickdm 2/ a 3/ do ich dedi¢skych podielov
zapoc¢ital hodnotu darov, ktoré za zivota poruditelky od nej bezplatne dostali titulom
darovacich zmlav, ked” mal za to, ze neSlo o obvyklé darovanie. Dedicke 2/ v sume
39 982,40 Eur (31 165,74+7 816,66) a dedicke 3/ v sume 7 816,66 Eur. Pritom v odévodneni

svojho rozhodnutia sa obmedzil iba na oddvodnenie zapocitania daru, ktory nadobudli
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dedicky 2/ a 3/ titulom darovacej zmluvy z 3. maja 2000 a vypoc¢tu hodnoty tohto daru. Svoje
rozhodnutie tak neoddvodnil v Casti zapocitania daru dedicke 2/ do jej dedi¢ského podielu,
ktory dar nadobudla titulom darovacej zmluvy z 10. mdja 2004, z ktoré¢ho dévodu nemdze
dovolaci sud posudit’, akymi ttvahami sa odvolaci sud riadil, ked” (zrejme) vychadzal (podl'a
vycislenej hodnoty daru) zo znaleckého posudku €. 57/2009, ktorym boli nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. X. ocenené ku diiu ucinnosti darovacej zmluvy (27. maju 2004)
na vyrazne vysSiu sumu ako znaleckym posudkom ¢. 21/2007, vypracovanym znalcom
na zaklade stdneho poverenia ku diiu smrti porucitel’ky (17. septembru 2006), z ktorého vsak
vychédzal pri vypocte vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky (1/6 nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢ X.). Vodbévodneni rozhodnutia d’alej neuviedol, ¢i pri zapocitani tohto daru
prihliadal, resp. preco neprihliadal na vyvoj cien v spolocnosti, na ktory prihliadal
pri zapocitani daru titulom darovacej zmluvy z 3. maja 2000 dedickam 2/ a 3/, dalej
na zdklade ¢oho odpocital z hodnoty daru hodnotu vecného bremena (prava dozivotného
byvania rodi¢ov) a nakoniec ako dospel k zapocitavanej sume 31 165,74 Eur. Odvolaci sud sa
nezaoberal ani s namietanymi nakladmi, ktoré mala poskytnat’ dedi¢ka 2/ rodi¢om v doésledku
starostlivosti o nich, ani s namietkami dedicky 3/ uvedenymi v jej vyjadreni k odvolaniu
(¢.I. 271), tykajicimi sa ziskania majetku dedi¢kou 1/, resp. ich dostato¢ne nevysvetlil.
Nakoniec sa odvolaci sud nezaoberal ani zmenou vyplyvajicou z vypisu z listu vlastnictva
¢. X. v spojeni s vypisom z listu vlastnictva €. 365 na ¢.1. 228 a 229, z ktorych vyplyva, ze
vyluénou vlastnickou parcely 8/1 je dedicka 3/ a vyluénym vlastnikom parcely X. je uplne ina
osoba ako dedicky 2/ a 3/, ktorym bola parcela darovani, a to za ucelom mozného
objektivneho zistenia cenového vyvoja, na ktory sa odvolaval pri zapocitani daru dedickam 2/

a 3/, ktory nadobudli titulom darovacej zmluvy z 3. maja 2000.

V prejednavanej veci tak dovolanim napadnuté uznesenie neobsahuje potrebné
vysvetlenia pre postdenie vecnej spravnosti jeho rozhodnutia dovolacim stidom vo veci,

Vv ktorej sa konanie zacina bez navrhu.

Podla nazoru dovolacieho sudu musi oddvodnenie uznesenia odvolacieho stdu,
ktorym tento stid meni rozhodnutie sudu niz$ieho stupna aj v dedi¢skom konani obsahovat
zakonné naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 211 O.s.p.), pretoZe pri zmene
rozhodnutia stidu prvého stupnia odvolacim sidom podla § 220 O.s.p., tento sud svojim
rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupnové rozhodnutie. Jeho rozhodnutie preto musi

obsahovat’" uplné a vystizné oddvodnenie. Len takéto rozhodnutie mozno oznalit' za
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preskimatel'né. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt
zarovenl aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, ze rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z akych
skutkovych zaverov sud vychadzal (napr. z ktorého znaleckého posudku), ktoré dokazy mal
za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia
odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupna, ide o procesne nespravne
rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nema naleZzitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p., je potom nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu porusuje pravo
ucastnika na spravodlivy sudny proces a V konecnom doésledku mu odnima moznost’ konat’
pred stidom, ¢o zaklada vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze mu upiera moznost' v dovolacom konani nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
nezodpoveda vysSSie uvedenym poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie sudnych

rozhodnuti.

UCelom odovodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost
a presvedCivost a zaroveil musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti sidu, t. j. musi byt preskiimatelné. V prejednadvanej veci nie je
mozné preskumat spravnost postupu odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje
dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel k danému skutkovému a pravnemu zaveru.
Dovolaci sud tak nema moznost’ posudit’, a teda ani preskimat’, ¢i zmenujuce rozhodnutie

spoc¢iva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava. Hoci judikatara tohto siidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
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séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Po preskimani veci Najvys$si std Slovenskej republiky konstatuje, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté i touto vadou. Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
nizSieho stupna (resp. sudnym komisarom) totiz vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud
prvého stupna. Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania (podkladov
predlozenych sudnym komisarom) zapocditanie daru - nehnutel’nosti zapisanych na LV ¢. X.
podla § 484 Obcianskeho zakonnika vykonal podl'a znaleckého posudku ¢. 32/2000, zatial’ o
odvolaci sud podla znaleckého posudku ¢. 88/2009.

Znaky tzv. inej vady konania ma tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa
prieci ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady konania, majice za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, patri aj skutocnost’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z iného skutkového zékladu nez sud prvého stupiia bez toho, ze by postupoval podla § 213
ods. 2 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého

stupnia, resp. sam doplnil dokazovanie.

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykondva sid na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Z ustanovenia § 220

O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sadu prvého stupiia, ak nie si splnené
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podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Podl'a § 213 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 1

pism. a/ O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom, za ktorym tG¢elom musi predseda senatu
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutoCnost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zistené¢ho
prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sid ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim v kone¢nom doésledku
k zaveru o zmene rozhodnutia sudu prvého stupna, dospel iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sidom prvého stupna (resp. predlozenych notarom). Ak odvolaci std
Vv prejednavanej veci tento zdkonny postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zat'azil
svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou a konal v rozpore s principmi
spravodlivého procesu chranenymi Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Odvolaci sud bez toho, aby v odvolacom konani sdm podrobne vypocul
ucastnikov, pripadne znalcov a vykonal listinné dokazy, a tym zabezpecil bezprostrednost’ ich
vykonania pred svojim rozhodnutim, rozhodnutie vyhlasil. Nezadovazil si tak v prejednavane;
veci rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Na zaklade
uvedeného su potom skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery odvolacieho sudu zatial
predcasné.

Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. a inej vade
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi

procesnymi vadami, nemdze byt povazované za spravne.
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Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dovod d’alej uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze napadnuté uznesenie nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych

rozhodnutie odvolacicho sudu nie je pre toto postudenie dostatocnym podkladom.

Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil

odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu

v

opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Zze uznesenie odvolaciecho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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