4 Cdo 139/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu a senatu JUDr. Cubora
Seba a sudkyn JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci navrhovatel'ov
1/ P. 1, st, 2/ A. L, 3/ Mgr. J. L, 4 P. L., ml., vSetci bytom H., zastapenych JUDr. J. G.,
advokatom v T., proti odporcovi Bc. P. A., bytom T., zastipeného Mgr. J. S., advokatom v N.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stade Trnava pod sp. zn. 37 C 178/2009, o dovolani

odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave zo 16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelov 1/ az 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 ¢.k. 37 C 178/2009-73 ur¢il, ze odporca
tym, Ze diia 24.5.2007 viedol svoje vozidlo zn. F., EC T. a nevenoval sa plne vedeniu vozidla
a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nev§imol chodkyiiu M. 1.,
prechadzajicu pri objekte Fakultnej nemocnice na T. ulici v T. po prechode pre chodcov a 'avou
prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho dna X. na nasledky zraneni z tejto
dopravnej nehody M. I. zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatel'ov, do ich prava na
stkromie arodinny zivot. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/

nemajetkovll ujmu, kazdému vo vyske 6 000 € a navrhovatelom 3/ a4/ nemajetkovi ujmu,
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kazdému vo vyske 2 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z téastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podl'a
§ 11 anasl. Obcianskeho zékonnika a dospel k zaveru, ze navrh je dévodny, nestotoznil sa vSak
s navrhovanou vyskou nemajetkovej ujmy, ktorti ziadali navrhovatelia priznat. V prvej cCasti
petitu ziadali o uréenie, Ze odporca zasiahol do osobnostnych prav navrhovatel'ov, do ich prava
na sukromie a rodinny zivot. Toto urcenie je podl'a ndzoru sudu legitimne a sud sa s nim plne
stotoznil, nakol'’ko spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby zdsahom do osobnostnych prav
pozostalych. Ked'Zze vztahy medzi nebohou M. I. a navrhovatelmi ako rodi¢mi a sirodencami
boli silné a intenzivne, vSetci byvali az do dopravnej nehody M. v spolo¢nej domécnosti, denne
sa stretavali, jej smrt’ silne a intenzivne prezivaju vSetci navrhovatelia doposial. Navrhovatelia
tvorili s nebohou fungujice rodinné spolocenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovanymi
vazbami, v dosledku necakanej smrti prezivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zhfalstva
a Soku. Stratili moznost viest siiou sukromny zivot a st od jej smrti ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov sjednym z najbliz§ich rodinnych prislusnikov. Protiprdavnym konanim
odporcu prislo k tak nezvratnej deStrukcii tychto medzil'udskych vézieb, tvoriacich zéklad
a ramec sukromného Zivota navrhovatel'ov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta
trauma je zo Zzivota navrhovatelov fakticky neodstranitelna. V Casti petitu, tykajiceho
sa nemajetkovej ujmy sa sud domnieval, Ze je namieste postup a pouzitie § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, po zvazeni vsetkych skutocnosti vSak dospel k zaveru, ze nie je
namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to pozaduji navrhovatelia (po
15 000 € navrhovatel'om 1/ a 2/ a po 10 000 € navrhovatel'om 3/ a 4/, nakol’ko nebol preukazany
mimoriadny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé
nasledky smrti M. I.. Je sice pravdou, ze M. sa starala 0 domacnost’, starala sa a mala silné¢ vizby
na vSetkych navrhovatelov, ale jej strata je zmiernena tym, ze vSetci navrhovatelia ostali zit
Vv spolo¢nej domacnosti, nebolo preukazané, Ze smrt’ mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich
zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo na spolo¢enskom, pracovnom postaveni navrhovatel'ov. Sud
vzal tiez do ivahy vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery odporcu, pricom sa jedna
0 pomerne mladého ¢loveka, ktory mal v ¢ase nehody 29 rokov, ktory este stdle nemal ukoncené
Studium, Zivia ho rodicia, jeho prijem zo Zivnosti nie je vyrazny. Prisidenie nemajetkovej ujmy
Vv pozadovanej vyske spolu 50 000 € preto povazoval za prili§ vysoké, ktorym by fakticky

znemoznil a mimoriadne st’azil odporcovi d’alsi zivot. Odporca bol za spachany trestny ¢in riadne
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a pravoplatne odsudeny, navrhovatelom pontkol plnenie 250 000,- Sk, ktoré vSak oni odmietli.
Sud mal pri svojom rozhodovani okrajovo na zreteli aj skutocnost, ze M. |. mala v ¢ase
dopravnej nehody 0,59 %o alkoholu v krvi, ¢o mohlo mat’ tiez vplyv na vznik nehody. O prave
na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., ked” uspech navrhovatel'ov bol len

Ciastocny.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/ a2/ rozsudkom zo 16. marca 2011
sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti urcenia
nemajetkovej uymy navrhovatelov 1/ a2/ tak, ze odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi 1/ sumu 15000 € anavrhovatel’ke 2/ sumu 15000 €, vSetko do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. V napadnutej casti ndhrady trov konania zmenil prvostupniovy
rozsudok tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 1 308,30 €,
navrhovatel’ke 2/ sumu 1 308,30 €, navrhovatel'ovi 3/ sumu 174,44 € a navrhovatel'ovi 4/ sumu
174,44 €, vsSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rik pravneho zastupcu
navrhovatelov JUDr. J. G.. Odporcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatel'ovi 1/ v sume 426,71 €, navrhovatel’ke 2/ v sume 426,71 €, navrhovatel'ovi 3/ v sume
74,33 € anavrhovatel'ovi 4/ v sume 74,33 €, vSetko do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov
JUDr. J. G, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia sa
stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze odporca zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatel'ov, do ich prav na sikromie a rodinny zivot, ked’ v désledku dopravnej nehody, ktort
zapriinil, zomrela M. |., dcéra navrhovatel'ov 1/ a 2/ a sestra navrhovatel'ov 3/ a 4/. Sthlasil tiez
s kon$tatovanim sudu prvého stupiia, Ze protipravnym konanim odporcu pri$lo k nezvratnej
destrukcii medzil'udskych vizieb, tvoriacich zdklad a rdmec sukromného zivota navrhovatelov.
Zmenu prvostupnového rozsudku v Casti priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelom 1/ a 2/
V nimi poZadovanej vySke kazdému po 15 000 € odvolaci sud odévodnil tym, Ze navrhovatelia 1/,
2/ boli rodi¢ia zomrelej M. ., pricom smrt’ dietat’a je pre rodiCov vzdy mimoriadnym zasahom
do ich osobnostnych prav, preto mal za to, Ze nebolo potrebné preukazovat’ ziadnu mimoriadnost’
zasahu. Skutocnosti, tvrdené odporcom, Ze sa navrhovatel'om 1/, 2/ nezmenil Ziadnym sposobom
zdravotny stav, neboli ani psychiatricky ani psychologicky lieCeni, nie si relevantné na
preukdzanie mimoriadnosti z4dsahu do ich osobnostnych prév. V konani bolo jednoznacéne

preukazané, ze M. |. zila v spolo¢nej domdacnosti so svojimi rodi¢mi, o tychto sa starala, bola



4 4 Cdo 139/2011

hybnou silou ich domacnosti. Rodi¢ia po tom, ako bola zranend pri dopravnej nehode ju
pravidelne takmer dennodenne navstevovali v nemocnici, Sjej smrtou podla ich vlastnych
vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial’ nevyrovnali, stale im chyba a ked’Ze sa jednalo o ich
dcéru, na ktori boli najviac citovo naviazani, kedZe snimi Zila v spolo¢nej domacnosti
a poskytovala im potrebnu starostlivost’, na ktort sa spoliehali aj do buducnosti. Smrtou dcéry
bola narusend celistvost’ ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
priCom nasledky st trvalé aneodstranitelné. Podl'a zéveru odvolacieho sudu, v dosledku
tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej
v strate milovaného dietata, ¢im su navrhovatelia 1/, 2/ ochudobneni aj do budtcna o rodinny
Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked’ smrtou dcéry stratili jej lasku a radost’ s flou prezivanu.
Pokial’ ide o odporcu, jeho osobné a majetkové pomery nemoézu mat’ dopad na priznanti vysku
nemajetkovej ujmy a tvrdenie odporcu, ze neboha mala v ¢ase dopravnej nehody Vv krvi zisteny
alkohol 0,59 %o nepovazoval za podstatné a dovodiace zniZenie vysky pozadovanej nemajetkovej
ujmy, ked zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom Ing. P. R. bolo
skonStatované, ze chodkyna svojim vstupom do vozovky, na priechod pre chodcov vodica
vozidla, teda odporcu, neohrozila a vodi¢ mal aj moznost’ pri v€asnej reakcii zastavit' do miesta
zrazky a ako jedina pri¢ina vzniku dopravnej nehody bola skonsStatovana nespravna technika
jazdy odporcu, konkrétne jeho oneskorena reakcia na chodkynu prechadzajucu po priechode pre
chodcov. Zmenu prvostupnového rozsudku vo vyroku o trovach konania oprel o ustanovenie
§ 142 ods. 3 O.s.p. a 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci.
V dovodoch dovolania odvolaciemu stdu vytkol, Ze priznanie neprimerane vysokej nemajetkovej
ujmy v peniazoch ziadnym spésobom neodovodnil a ani nezdovodnil, z akych zaverov vychadzal
pri jej urCeni. Nezdovodnil hranice v akych sa musi sid pohybovat’ pri skimani podmienok
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy a ziadnym sposobom neoddvodnil ani zmysel peiiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy poskytnutej navrhovatelom 1/, 2/, do ktorych pradv na ochranu
osobnosti sa zasiahlo. Vyslovil nazor, podla ktorého odvolaci stid pri ur€eni vySky nemajetkovej

ujmy neprihliadol najmé na okolnost,, Ze odporca sice zavinil smrt, ale zavinil ju z nedbanlivosti
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pri dopravnej nehode, kedy mu neboha vbehla do jazdnej drahy a v Case dopravnej nehody mala
zisteny alkohol, a to 0,59 %o a prave za toto svoje konanie bol pravoplatne uznany za vinného
a odsudeny. Ked’ze odvolaci sid priznané konkrétne Ciastky podrobne nezddvodnil skutkovymi
zisteniami, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Dovolatel’ tiez namietal, Ze odvolaci sud pri
urceni finanéného vyjadrovania nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom vobec
nezohladnil jeho situdciu a zaviazal ho nahradit’ nemajetkovil ujmu vo vyske, ktori nemoze
nahradit’. V zavere dovolania poukézal na to, ze predmetni dopravnii nehodu sposobil osobnym
motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené v A., a.s., na zaklade ¢oho vyslovil
nazor, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy je v tomto
pripade krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou

motorového vozidla.

Navrhovatelia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie tak méze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani uplatnenymi

dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal otazkou,

¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
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Dovolatel’ existenciu ziadnej z tychto vad netvrdil a existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni nezistil ani dovolaci sad.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatituje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci. Pravnym postdenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodneného
nespravnym pravnym posudenim veci je posudit’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil

spravny pravny predpis a €1 ho aj spravne interpretoval.

Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytyka nespravnost’ pravneho zaveru v stvislosti s vySkou

navrhovatel'om 1/, 2/ priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obcianskej
cti aludskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11

Obcianskeho zakonnika).

Fyzické4 osoba ma pravo najmi sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmid preto, Ze bola v znacnej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vysku nahrady
podla odseku 2 ur¢i std s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych

Kk poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Vychadzajic zcit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zdkon ziadne medze. Pre urcenie
tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje
taxativne dve kritéria: zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zévaznejsia je ¢o do svojej

intenzity i svojho trvania, tym vyssia by mala byt aj Ciastka penazného zadostucinenia) a d’alej
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vel'mi Siroko chépané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale
aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby
na priebehu c¢innosti pdvodcu vyustujucej do neoprdvneného zasahu). Druhé kritérium
(okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne vel'mi vSeobecne tym, ze
by malo byt uplatnené vo vztahu ako K postihnutej fyzickej osobe, tak Kk osobe, ktora
neopravneny zasah sposobila (napr. ¢i i8lo na strane povodcu neopravneného zasahu len o urcitii
I'ahka nedbanlivost’ alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel’, aby pri urceni konkrétnej
vysky penazného zadost'uCinenia bolo mozné v rdmci volnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto
mieste dostava velky priestor, aVsulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’
na najroznejSie momenty, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat' vzdy z ¢o najuplnejSicho skutkového stavu a opierat’
sa 0 preskimatel'né konkrétne hladiskd. Maximalna Ciastka petiazného zadost'uCinenia, ktor
moze sud priznat’ (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p.), je ohrani¢ena
vyskou navrhovatelom poZadovaného penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma

7o zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze odporca bol podla § 149 ods. 1 a2
pism. a/ Trestného zdkona pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z precinu
usmrtenia dcéry a sestry navrhovatelov, ked ako vodi¢ sposobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nésledkom ktorej dcéra a sestra navrhovatel'ov zahynula, ktorym vyrokom rozhodnutia
boli sudy nizsich stupnov v tomto konani viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Tym bola preukazana
zodpovednost’ odporcu za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti navrhovatelov,
ato do prava na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrt'ou ich blizkej pribuznej natrvalo
naruseny. Uvedena zodpovednost’ odporcu je objektivnou zodpovednostou, t.j. zodpovednost'ou

bez ohl'adu na zavinenie.

Vzhl'adom na uvedené, podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sid po spravnom
vyhodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy navrhovatelov 1/, 2/, ktort mal preukézana
predovsetkym s prihliadnutim na pribuzensky vztah navrhovatel'ov ako najbliZSich rodinnych

prislusnikov nebohej, u ktorych bola pritomnost’ najintenzivnejSich interpersondlnych vézieb
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na vysostne emocialnom zaklade nespochybnitel'nd, podl'a vol'nej uvahy spravne ustalil aj vysku
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel'om 1/, 2/ v sume nimi pozadovane;j. V tejto
stvislosti namietka dovolatel’a, ze odvolaci sud pri urceni vysky nemajetkovej ujmy neprihliadol
najmd na okolnost’, Ze odporca sice zavinil smrt, ale zavinil ju z nedbanlivosti pri dopravnej
nehode, kedy mu neboha vbehla do jazdnej drahy a v ¢ase dopravnej nehody mala v krvi zisteny
alkohol, ato 0,59 %o, je bezpredmetna. Aj ked nepopieratelne pri urCeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy V peniazoch, ktor vysku urcuje sud podla zévaznosti ujmy a podla
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava dosSlo, je spradvanie samej dotknutej osoby
(v preskimavanom pripade nebohej dcéry navrhovatel'ov 1/, 2/) pri neopravnenom zasahu pravne
vyznamné (pozri tiez napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010
sp. zn. 1 Cdo 77/2009), v danom pripade skuto¢nost’, ze M. |. mala v ¢ase dopravnej nehody 0,59
%o alkoholu v krvi, na ¢o neodévodnene ako na jeden z moznych vplyvov vzniku dopravnej
nehody poukézal prvostupnovy sud a o v konenom dosledku ovplyvnilo aj nim prisadena
vysku nemajetkovej ujmy, pre posudenie veci pravny vyznam nema. Tato skutocnost’ spravne uz
odvolaci sid nepovazoval za podstatni, majlicu vplyv na znizenie vysky pozadovanej
nemajetkovej ujmy, ked’ze podl'a zaverov znalca Ing. P. R. v znaleckom posudku vypracovanom
Vv trestnom konani, jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
odporcu, konkrétne jeho oneskorena reakcia na chodkyiu prechadzajucu po priechode pre
chodcov, ktora svojim vstupom do vozovky na priechod pre chodcov odporcu neohrozila a tento
mal aj moznost’ pri v€asnej reakcii zastavit' do miesta zrazky. Rovnako tak su spravne zavery
odvolacieho sudu vztahujice sa na nemoznost dopadu osobnych a majetkovych pomerov
odporcu na priznant vysku nemajetkovej ujmy, na ktort, ako uz bolo uvedené, maju vplyv (popri

zavaznosti vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Pokial'’ ide o ndmietku dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu

pre absenciu relevantnych dovodov, tito dovolaci sud nepovazoval taktiez za dovodnu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukdzané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
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nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba na to, aby oddvodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumite'nym sposobom uviedol dovody svojho
rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Konec¢ne, neopodstatnena je i namietka dovolatel’a o nedostatku jeho pasivnej legitimacie
v danom spore, ked’ze nahrada nemajetkovej ujmy je v tomto pripade krytd povinnym zmluvnym
poistenim  zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevddzkou motorového vozidla.
Neopodstatnenost’ tejto namietky odporcu vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobentt prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4,

v ktorom vsak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odporcovi sa prostrednictvom
uplatneného dovolaciecho dovodu ajeho obsahového vymedzenia nepodarilo spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, preto dovolaci sud jeho dovolanie musel ako

nedovodné zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia si vSak nahradu trov dovolacieho konania

neuplatnili, preto im priznana nebola.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDTr. LCubor Sebo, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



